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x Vorwort. 


(Fortſetzung.) 

Uns gegenüber ſtehen die Männer des Fortſchritts. Nicht die des Fort— 
ſchritts zum neuen Jernſalem. Denn dahin gehen wir mit. Sondern 
die Männer des Fortſchritts in der Produktion neuer Lehren. Die chriſtliche 

Kirche iſt nämlich ſeit dem erſten Pfingſtfeſte — wie die Theologen von Dor- 
pat die Freundlichkeit gehabt haben zu offenbaren — immerfort mit Verferti⸗ 
gung neuer Dogmen beſchäftigt. Die Symbole, ſagen ſie, ſind gleichſam die 
Markſteine des Entwicklungsganges der Kirche... Demgemäß enthält auch 
unfer Bekenntniß außer den ſymboliſch ſchon entwickelten und fixirten Artikeln 
und Dogmen des Glaubens auch ſolche Elemente des allgemeinen chriſtlichen 
und kirchlichen Credo, das tft des apoſtoliſchen Symbolums, dient heils 
noch mitten im Werden begriffen, theils noch gar nicht 
oder nur anſatzweiſe in die geſchichtliche dogmenbil⸗ 
dende Bewegung eingetreten find, weil über ſie ſich auszu- 
ſprechen die Kirche bisher nur von einer Seite veranlaßt geweſen iſt, oder weil 
ſie überhaupt noch nicht Gegenſtand ihrer näheren Erklärung und Beſtim— 
mung geworden find. In beiden Fällen wird zwar das ſchon ſymboliſch 
Gewonnene und Feſtſtehende die regulirende Vorausſetzung und Grundlage 
für die weitere kirchliche Bekenntnißthätigkeit ſein, aber während der Letzteren 
ſind differente Meinungen und Ueberzeugungen nicht nur unvermeidlich, ſon— 
dern auch berechtigt und zuläſſig. Dies ſind ſie jedoch nur in 
der Vorausſetzung, daß ſie erſtens ſich den Bedingungen fügen, an welche die 
ſymbolbildende Bewegung der Kirche ſelbſt gebunden iſt, d. h. nicht dem Worte 
Gottes und dem kirchlichen consensus doctrinae widerſprechen; und daß ſie 
ferner für ſich nicht ſchon die Dignität öffentlich anerkannter Dogmen, alſo 
kirchenbildender oder kirchentrennender Wahrheiten beanſpruchen, ſondern nur 
dafür gelten wollen, was fie zur Zeit nur erſt find — private und individuelle, 
wenn auch an ſich noch ſo wohl begründete chriſtliche Ueberzeugungen und 
derzeitige Ergebniſſe gewiſſenhafter und glaubensgemäßer r 
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Ja ſelbſt relative I tthiimer, die bei dieſem Stande der Sachen unvermeidlich 
ſind, wird die Kirche ohne ihre Lehreinheit zu gefährden ertragen können; 
und ſie wird dies auch ſchon deßhalb müſſen, weil ſie in dieſem Fall noch nicht 
in der Lage iſt, den Irrthum als einen ſolchen kirchlich zu conſtatiren. . .. 
Erſt nach dieſer Darlegung der geſchichtlichen, im ſteten Wachſen und Werden 
begriffenen Natur des Bekenntniſſes, woraus ſich uns der Gegenſatz von 
ſirirten und von werdenden, noch nicht abgeſchloſſenen 
Dogmen und von chriſtlichen und theologiſchen Ueberzeugungen ergeben 
hat, ſehen wir uns in den Stand geſetzt, unſere Frage .. definitiv zu erle— 
digen. . . Für die Kirche und ihren Beſtand, und darauf kommt es eben bei 
unſerer Frage allein an, iſt zur Zeit nur das fundamental, was ſie bisher 
an Heilserkenntniß aus der Schrift gewonnen und in ihren Symbolen als 
Bekenntniß niedergelegt hat... Eine articulirte und eyplisirte Einſtimmig⸗ 
keit in ſolchen Lehren, die noch nicht Dogmen der Kirche gewor— 
den, aber dem consensus fidei in den bisher feſtgeſtellten Dogmen nicht 
widerſprechen, kann unmöglich gefordert werden; einfach deßhalb, weil es 
noch keinen anerkannten Maßſtab für ihre Kirchlich⸗ 
keit gibt und die Frage über ihre Schriftmäßigkeit annoch ein unentſchie— 
dener Streitpunkt iſ tet. Ueberblicken wir nun unſere geſammte 
Auseinanderſetzung, fo können wir auf Grund derſelben Ihre erſte Frage nur 
dahin beantworten: 1, daß es dem Geiſt und Weſen der Kirche und der ftricten 
Bekenntnißeinheit, welche ſie für die Kirchengemeinſchaft fordert, nicht nur 
nicht widerſpricht, ſondern denſelben durchaus gemäß iſt, zwiſchen fundamen⸗ 
talen, d. h. hier bekenntnißmäßig fixirten, und noch nicht fun damen⸗ 
talen Lehren, d. h. ſolchen, über welche ſich die Kirche 
bisher nur nach einer Seite hin oder noch gar nicht 
erklärt hat, zu unterſcheiden.“ (Gutachten der Dorpater theol. Facul- 
tät über die von der deutſchen evang.-luth. Synode von Sowa in Nord- 
Amerika ihr vorgelegten Fragen, den kirchlichen Lehreonſenſus betreffend. 
Seite 12—16,) 

Hoffentlich gehört die Lehre von der Engelſchlacht zu den noch nicht 


fundamentalen, Herr Profeſſor Kurtz? Wenigſtens hat fic) die luth. 


Kirche unſeres Wiſſens darüber bisher noch gar nicht erklärt. Die Sache iff 
noch im Fluß. Das Tohu Wabohu 1 Moſ. 1. hat doch vielleicht einen 
andern Sinn als den, welcher ihm in dem ausgezeichneten Machwerk: Bibel 
und Aſtronomie beigelegt wird. Und die Knochen in den Tertiär-Gebirgen 
ſtammen vielleicht doch nicht von einem voradamitiſchen Sadowa. — Wollte 
aber jemand kommen und ſagen: das kurtziſche Buch fet ein Roman und die 


Engelſchlacht eine Poſſe; fo würde er den allerhöchſten Zorn Sr. Hochwürden 


erregen. Denn das in Rede ſtehende Dogma ift noch mitten im Wer- 
den begriffen, iſt bisher nur anſatzweiſe in die geſchichtliche 


dogmenbildende Bewegung getreten. Ganz ähnlich iſt es mit dem as 


jährigen Reiche des Herrn Chriſtoph Hoffmann und ſelner Genoſſen. 
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über dieſe Dinge hat ſich bis jetzt in der luth. Kirche ke Conſenſus her= 
ausgebildet. Erſt die dogmenbildende Bewegung der, unft wird es end⸗ 
gültig entſcheiden, ob das Central Railroad Depot der Welt wirklich zwiſchen 
Zion und Morija zu ſtehen kommen wird, oder einige Meilen weiter nördlich. 
Bisher hat der dogmenbildende Trieb der Kirche nämlich in dieſer Sache nur 
einen kleinen Anſatz genommen. Dies bezeugen die Schriften der 
Herren Rink und Boegehold, welche nicht von Inſaſſen eines Irrenhauſes, 
ſondern von evangeliſchen Paſtoren verfaßt ſind. 

Das beluſtigendſte an den Grundſätzen des Dorpater Gutachtens iſt aber 
ohne Zweifel dies: daß die Herren die Grundſätze der römiſchen Kirche 
vertreten, während fie lutheriſch zu fein glauben. Es geht ihnen wie 
jenem Soldaten, welcher mit überaus großem Eifer eine Fahne vertheidigte. 
Und als der Mond aufging, bemerkte er, daß es eine feindliche war, ja daß er 
ſich felbjt in dem Mittelpunkte eines feindlichen Regimentes befand. Wir 
wollen dieſer Mond ſein, wollen den Herren mit ihrer Erlaubniß 
zu zeigen verſuchen, daß ſie nicht für die Wittenbergiſche Reformation zu Felde 
ziehen, ſondern für Rom. Denn — nichts für ungut — aber der Grundſatz 
der Dorpater findet ſich mit wunderbarer Klarheit in der weitberühmten 
Schrift des papiſtiſchen Biſchofs und Mönchs Melchior Canus entwickelt. 
Dieſer treffliche Mann zeigt nämlich auf der 725. Seite ſeiner Schrift De 
locis theologieis (Lovanii 1546), daß eine Lehre erſt dann zu einer Fatholi- 
ſchen Wahrheit wird, wenn die Kirche ſie durch Vermittelung eines Con— 
cils oder auf andere Weiſe für eine ſolche erklärt. Sei doch die Lehre von den 
zwei Willen in Chriſto durch einen Schluß der ſechsten allgemeinen Synode 
geſchaffen. Habe doch erſt das Concil von Lyon unter Gregor X. die Mei- 
nung, daß der Heilige Geiſt vom Vater und vom Sohne wie von einem Prin— 
cipe ausgeht, zum Dogma erhoben und das Lateran-Concil vom Jahre 1215 
den Satz: daß das Brod in den Leib Chriſti und der Wein in ſein Blut 
verwandelt werde. Daraus zog denn die Coſtnitzer Verſammlung den 
Schluß: daß das Brod nach der Segnung nicht bleibe, ſondern nur die Eigen— 
ſchaften desſelben, ohne den Gegenſtand, an welchem ſie urſprünglich gehafte 
hatten. Ganz ebenſo hat erſt die Synode von Alcala, deren Schlüſſe Papſt. 

Sixtus IV. beſtätigte, den Satz zum Dogma erhoben: daß das Sacrament 
der Buße und die Vorſchrift der Beichte in den Worten Chriſti enthalten ſei: 
Gleichwie mich der Vater geſandt hat, fo ſende ich euch 2c." Wie viel reich— 
haltiger wäre dein dogmengeſchichtliches Verzeichniß ausgefallen, wenn du 300 
Jahre ſpäter gelebt hätteſt, o trefflichſter Canus! Da hätteſt du die Noth- 


1) Item synodus Complutensis Sixto quarto in Extravag. sua corroborante 
certo theologiae argumento confecit ex illo Joannis testimonio: Sicut misit 
me pater, et ego mitto vos; quorum remiseritis peccata, remittentur eis, et 
„quorum retinueritis, retenta sunt, — non solum sacramenti poenitentiae in- 

‘ utionem haberi, sed confessionis etiam praeceptum. Melchior Canus De 
m theologieis. Lovanii 1546. pag. 726. 
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wendigkeit des biſchöflichen Segens für das Oel, mit welchem die Sterbenden 
geſalbt werden, mit in deine Betrachtung gezogen! Ein Dogma, welches erſt 
am 13. Januar des Jahres 1655 entſtanden iſt. Du hätteſt auch ohne 
Zweifel nicht verfaumt des Dogma's von der unbefleckten Empfängniß der 
Jungfrau Maria Erwähnung zu thun, das Se. Heiligkeit Papſt Pius IX. 
am 8. December 1854 in unfehlbarer Weiſe verkündigte. Und mit welcher 
Spannung hätteſt du den Telegrammen aus Rom gelauſcht, welche im Jahre 
Dede Dugg „aber wir wollen den Schleier der 
Zukunft nicht lüften. Der edle Biſchof der canariſchen Inſeln hat genug 
geſagt. Legen wir einen Kranz auf ſein Grab zu Toledo, denn er war con— 
ſequent. — Wirklich, wenn römiſche Theologen ſo reden, ſo bleiben ſie bei ihrem 
Panier. Denn die römiſche Kirche bewahrt in ihrer Schatzkammer alles, 
was die Einbildungskraft ihrer Heiligen ſeit den Tagen Sylveſters an's Licht 
gebracht. Wie kommen aber Lutheraner dazu, in ihrem Gefolge zu 
ſtreiten? Sind die Dogmen immerfort im Entſtehen, ſo beugt euch getroſt 
unter alle einundzwanzig Concilien, welche den Namen der ökumeniſchen 
tragen, das römiſche von heute mit eingeſchloſſen. Denn es iſt lächerlich, die 
dogmenbildende Thätigkeit der Kirche zu behaupten und dabei die fünfzehn 
Synoden von der zweiten nicäniſchen ab zu verwerfen. Wer ſagt euch denn, 
daß die Lehrbildung in der Chriſtenheit mit der dritten conſtantinopolitaniſchen 
aufhörte? Warum in aller Welt bekennt ihr die Schlüſſe von Epheſus und 
die lateraniſchen nicht? Die lateraniſchen — ſagt ihr — ſtreiten mit der hei— 
ligen Schrift! Nun ſo ſind die Dogmen der Schrift älter als das Concil 
Papſt Innocenz III., ja als das von Nicäa! Sind ſie aber älter, ſo bedurf— 
ten ſie keiner Kirche und keines Concils zum Entſtehen. So wenig als Chriſtus 
unſerer Oſterlieder bedarf, um aus dem Grabe zu kommen. Sondern, wie 
das Amt der Kirche Gottes auf Erden hinſichtlich der Auferſtehung des HErrn 
kein anderes iſt als das Vertrauen des Herzens und das Bekenntniß der 
Lippen; ſo iſt ihr Beruf hinſichtlich aller chriſtlichen Lehren kein anderer als 
der: ſie mit Kindeseinfalt zu glauben und mit Mannesmuth zu bekennen. — 
Armſelige Schächer, die ihr träumt, daß die Kirche Dogmen entwickelt! Was 
ſagt ihr denn zu der Zeit der Gottfried Arnold, der Semler und Bahrdt? 
Entwickelte die Kirche damals auch Dogmen? Oder geſchieht das blos auf 
Synoden? O wie liebliche Dogmen entwickelte die preußiſche Generalſynode 
vom Jahre 1846! Wir würden auch unſere gute, in der letzten Zeit etwas 
kränklich gewordene, lutheriſche ſogenannte Generalſynode erwähnen, wenn 
wir nicht fürchten müßten, daß die Herren Dorpater uns Hinterwäldler nicht 
als gleichberechtigte Partner in dem großen Geſchäfte der Dogmenbildung 
betrachten. Ueberhaupt wäre die Frage von nicht geringem Intereſſe, — und 
vielleicht find die Herren fo gütig, in einem künftigen Gutachten darauf Ant- 
wort zu geben: welche Körperſchaft gegenwärtig eigentlich mit 
dem Geſchäfte der Dogmenbildung betraut iſt? Vor allem wohl 
die Dorpater ſelber, obwohl ſie durch ihre Stellung zur ruſſiſchen Regie- 
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rung doch gehindert fein dürften, den griechiſchen Irrthum, wie es ſich 
gehört, zu beſtreiten. Sollte nun die Roſtocker Fakultät mit der Dogmenbil- 
dung beauftragt werden? So würde wenigſtens eine höchſt ſonderbare Lehre, 
die des H. Dieckhoff vom Amte Ausſicht haben Dogma zu werden. Bleibt 
Leipzig und Erlangen; denn die jammervollen Schwindeleien des Schenkel 
werden unſere Dorpater Freunde wohl ebenſo wenig zu den Dogmen-Anſätzen 
rechnen wollen wie wir. Aber wie wird es der Lehre vom Heiligen Geiſte 
ergehen, wenn Profeſſor Kahnis ſie in den Fluß bringt? Und den Sacra— 
menten des alten Bundes, wenn der uns ſonſt theure Delitzſch ſich ihrer bemäch— 
tigt? Was freilich Erlangen anlangt, ſo haben wir immer (von Herrn Hof— 
mann ganz abgeſehen), unſern trefflichen Zezſchwitz. Wenigſtens iſt fein 
Vortrag über die Rechtfertigung ohne Zweifel ein wahrer Entwicklungsknoten 
in der dogmenbildenden Bewegung dieſer zerfahrenen Zeit. Hat jemand alſo 
auf ſolche Knoten Appetit, ſo möge er ſie verſpeiſen. Wir an unſerm Theil 
danken. Denn, ernſthaft geredet, grenzt es nicht an Raſerei, im Angeſichte 
des jämmerlichen Zuſtandes der ſogenannten Landeskirchen in Deutſchland, 
von einer immerwährenden Dogmenbildung zu reden? 

— Allein unſere Freunde wenden davon den Blick ab. Schauen weder auf 
den römiſchen Abfall, noch auf das Elend in Deutſchland. Weiſen uns viel- 
mehr in das alte Teſtament: Da ſehe man doch klar, wie die Dogmen ſich 
allmählich entwickeln!! Denn von der heiligen Dreieinigkeit wußten die Pro- 
pheten bekanntlich nichts, weniger als nichts von der ewigen Seligkeit und der 
Hölle. Ein unwiderleglicher Beweis in der That! Ebenſo unwiderleglich, 
wie der Beweis des Pelagius, der uns in ſeinem Brief an die Demetrias auf 
die Thatſache hinweiſt, daß eine große Anzahl heidniſcher Philoſophen 
keuſch, geduldig, beſcheiden, freigebig, enthaltſam, gütig, ſelbſtverleugnend und 

Liebhaber der Gerechtigkeit geweſen. Und der daraus den unwiderleglichen 
Schluß zieht, daß die menſchliche Natur nicht durch den Sündenfall ver— 
derbt, ſondern gut fet.’ Ja vortrefflicher Pelagius, wenn nur dein Vorder- 
ſatz richtig wäre! Aber du ſchließeſt wirklich aus Dingen, die zwar einen 
gewiſſen Schein der Wahrheit haben, die du inzwiſchen ſelber erdichtet haſt! 
So gut aber wie Ehren-Pelagius die Gerechtigkeit der heidniſchen Philoſophen 
juſt zu dem Zwecke erfand, damit die angebliche Güte der menſchlichen Natur 
zu beweiſen; — ſo gut haben die Herren in Deutſchland den Heiligen des 
alten Bundes ein wahrhaft ſchaudererregendes Maß geiſtlicher Unwiſſenheit 
in die Schuhe gegoſſen, um damit ihrer Erdichtung von dem allmählichen 

Entſtehen der Dogmen einen Schein der Wahrheit zu geben. Denn das alte 


1) Quam multos enim philosophorum et audivimus et legimus et ipsi 
vidimus castos, patientes, modestos, liberales, abstinentes, benignos et 
honores mundi simul et delicias respuentes, et amatores justitiae non 
minus quam scientiae. Unde quaeso hominibus alienis a deo ista, quae deo 
placent? Unde illis bona, nisi de naturae bono? Pelagii Epistola ad Deme- 
triadem cap. 3. Ed. Semler pag. 16. 17. 
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Teſtament wimmelt förmlich von Stellen, welche die heilige Dreieinigkeit 
anzeigen. Sagt nicht David: „Der Geiſt des HErrn hat durch mich geredet 
und fein Wort tft auf meiner Zunge. Der Gott Israels hat geredet; zu 
mir hat der Fels Israels geſprochen; er herrſcht unter den Menſchen; er, der 
Gerechte, herrſcht in der Furcht Gottes.“ „Hier fähet David an, von der 
hohen heiligen Dreifaltigkeit göttliches Weſens zu reden,“ — bemerkt dazu 
Luther. „Erſtlich nennet er den Heiligen Geiſt, dem gibt er alles, was die 
Propheten weiſſagen. Und auf dieſen und dergleichen Spruch ſiehet St. Petrus 
2. Epiſtel 1, V. 21.: Es iſt noch nie keine Weiſſagung aus menſchlichem 
Willen hervorgebracht, ſondern die heiligen Menſchen Gottes haben geredet 
aus Eingebung des Heiligen Geiſtes. Daher ſingt man in dem Artikel des 
Glaubens von dem Heiligen Geiſt, alſo: Der durch die Propheten geredet 
Hat. . . . . Wir haben (aber) drei Redner. Droben ſagt David, der 
Geiſt des HErrn habe durch ſeine Zunge geredet; damit iſt die Perſon 
des Heiligen Geiſtes uns Chriſten klärlich angezeigt. Was 
Türken, Juden und andere Gottlofen gläuben, achten wir nichts. So haben 
wir gehöret, daß dem Heiligen Geiſt zugeeignet wird in der Schrift und in 
unſerm Glauben die äußerliche Wirkung, da er durch die Propheten, Apoſtel 
und Kirchendiener mit uns leiblich redet, täufet und regieret. Darum ſind 
dieſe Worte Davids auch des Heiligen Geiſtes, die er durch feine Zunge 
redet: von zween andern Rednern. Was redet er denn von den⸗ 
ſelben? Er redet erſtlich von dem Gott Israel, der zu David geſprochen, das 
iſt, ihm verheißen habe. Wer nun Gott, dieſer Sprecher, ſei, wiſſen wir 
Chriſten aus dem Evangelio Johannis; nämlich es iſt der Vater, der im 
Anfang ſprach 1 Moſ. 1, 3.: Es werde Licht; und fein Wort iſt die 
Perſon des Sohnes, durch welch Wort alles gemacht iſt, Joh. 1, V. 3. 
Denſelben Sohn nennet der Geiſt durch David hier „Zur“, den Hort Israels 
und gerechten Herrſcher unter den Menſchen. Der redet auch. Alſo reden 
alle drei Perſonen, und iſt doch ein Redner, ein Verheißer, eine Ver— 
heißung, wie es ein einiger Gott iſt. (So) bekennet (David) die zween höch— 
ſten Artikel, daß in Gott drei unterſchiedliche Perſonen ſein, und daß die eine, 
der Sohn, Menſch werden ſollte, und das Reich und Ehre von dem Vater über 
alles empfahen; und der Heilige Geiſt ſolches in der Menſchen Herzen durch 
den Glauben ſchreiben, der es zuvor auch verkündiget hat durch den leiblichen 

Rund und Zunge der Propheten.“ — Und ſteht Sef. 48, 12. nicht: „Höre 
auf mich Jakob! Ich bin der erſte und ich bin der letzte! Meine Hand hat 
die Erde gegründet! Und dann: „Gott der HErr hat mich geſchickt und, 
ſein Geiſt?“ Sind da nicht handgreiflich drei? Erſt der Schöpfer der Erde, 
und dann Gott, von dem er geſendet wird; und endlich der Geiſt? Und was 
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2) Luther von Walch. Theil III. Seite 2797—2800, 
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macht ihr mit der herrlichen Stelle 1 Moſ. 3, 21.: „Adam iſt geworden wie 
einer von uns“? Und mit der anderen: 1 Moſ. 19, 24.: „Da ließ Gott von 
Gott vom Himmel auf Sodom und Gomorra Schwefel und Feuer regnen“? 
Schlagt den Helvicus auf, da findet ihr noch ein paar Dutzend mehr.! — 
Und was die Lehre von der Vergeltung in jenem Leben betrifft, ſo dürfte 
Daniel 12, 2. 3. alle unſere Erwartungen erfüllen, ja fie noch übertreffen: 
„Und viele, die da in dem Staube der Erde ſchlafen, werden erwachen, die 
einen zum ewigen Leben, die andern aber zu ewiger Schmach und Schande. 
Und die Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz, und die, ſo viele zur 
Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne immer und ewiglich.“? Dazu 
erklärt Gott durch Jeſaias: „Gleichwie der neue Himmel und die neue Erde, 
welche ich mache, vor meinem Angeſicht ſtehen, ſo wird euer Same und euer 
Name beſtehen bleiben und ſie werden hinausgehen und auf die 
Leichname der Menſchen ſchauen, die an mir geſündigt haben; denn ihr Wurm 
wird nicht ſterben, und ihr Feuer wird nicht verlöſchen, und werden allem 
Fleiſch ein Greuel ſein.““ Wenn man aber behauptet hat: die Auferſtehung 
des Fleiſches ſei doch nicht mit wünſchenswerther Deutlichkeit im alten Tefta- 
— mente gelehrt, fo zeigt das Beiſpiel der Mutter 2 Makk. 7., daß es ſich umge- 
kehrt verhält. Denn ſie erklärte ihren Söhnen im Angeſichte des großen 
Keſſels, in welchem einer von ihnen bereits gebraten wurde: „(Ich bin ja 
eure Mutter und habe euch geboren), aber den Odem und das Leben habe ich 
euch nicht gegeben, noch eure Gliedmaßen alſo gemacht. Darum ſo wird der, 
der die Welt und alle Menſchen geſchaffen hat, euch den Odem und das 
Leben gnädiglich wiedergeben, wie ihr es jetzt um ſeines Geſetzes willen 
waget und fahren laſſet.““ 

Aber was häufen wir Stellen auf Stellen? Erklärt nicht St. Paulus 
Ap. Geſch. 26, 22. ausdrücklich: Er ſage nichts außer dem, das die Pro- 
pheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, und Moſes? Wenn er nun 
nichts außer dem ſagte, was im alten Teſtamente geſchrieben ſtand, ſo war 
doch alles darin? Oder iſt Paulus ein Lügner? — Das fet ferne! — Son- 


1) Christ. Helviei Elenchi Judaici. Lugduni 1702. Seite 1—28 und 
Seite 151—192. 
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dern im alten und im neuen Teſtament erklang eine Lehre, und die lieben 
Heiligen vor Alters find durch dieſelbe Gnade des HErrn IJEſu Chriſti ſelig 
geworden, gleicherweiſe wie auch wir.! Deßhalb iſt es lächerlich, aus der 
Beſchaffenheit des alten Teſtamentes einen Grund hernehmen zu wollen, um 
damit die Erdichtung von der allmählichen Entſtehung der Dogmen zu ſtützen. 
Vielmehr bezeugt das alte Teſtament klar, daß die Offenbarung Gottes ſeit 
den Tagen Adams dieſelbe war, nämlich Geſetz und Evangelium. Die Auf- 
gabe der Kirche aber war immerdar: beides gründlich und fruchtbar zu 
erkennen. In dieſer Erkenntniß ſollte ſie wachſen und wuchs. Die 
Dogmen aber, das iſt, die göttlichen Wahrheiten, welche den Gegenſtand 
jener Erkenntniß bildeten, blieben immer dieſelben. 

Aber das Hirngeſpinnſt von der allmählichen Bildung der Dogmen 
ſtreitet nicht blos wider die Lehre der Schrift, daß die Kirche aller Zeiten 
nur eine iſt; ſondern auch gegen die kanoniſche Autorität des 
Wortes Gottes ſelbſt. Iſt die Bibel ſo deutlich, daß jedermann die 
darin enthaltenen Artikel des Glaubens erkennen kann; iſt ſie ferner voll— 
kommen, ſo daß alle zur Seligkeit nöthigen Dogmen darin deutlich und 
kräftig enthalten ſind; — ſo iſt es ein Unſinn, daß die Dogmen nicht abge— 
ſchloſſen ſein ſollen, ſo lange die Kirche noch nicht geſprochen hat, ſo iſt es eine 
Albernheit: von unerledigten, unfertigen, noch in der Schwebe hängenden, 
noch mitten im Werden begriffenen Lehren zu reden. Vielmehr haben wir 
ein feſtes prophetiſches Wort, darauf ſollen wir achten, als auf ein Licht, 
das da ſcheinet in einem dunklen Ort, bis der Tag anbreche und der Morgen— 
ſtern aufgehe in unſerm Herzen. Die chriſtliche Kirche hat keine Macht, eini— 
gen Artikel des Glaubens zu ſetzen, hat's auch nie gethan, wird's auch nim— 
mermehr thun. 

Was iſt denn auch die chriſtliche Kirche eigentlich? Das weiß, Gott 
Lob, ein Kind von ſieben Jahren, nämlich die heiligen Gläubigen und die 
Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören? Dieſe Kirche iſt keine Aktien⸗ 
geſellſchaft zur Herſtellung neuer Lehren. Auch keine wiſſenſchaftliche Schule 
von ſolchen, die immer lernen und können nimmer zur Erkenntniß der Wahr- 
heit kommen. Sondern ſie iſt ein Pfeiler der Wahrheit. Pfeiler aber 
fabriciren nicht, ſondern tragen. So ſoll denn die Gemeine des leben— 
digen Gottes: die alte den Heiligen einmal vorgegebene Wahrheit immerdar 
tragen. Die Wahrheit, deren Summa der Apoſtel ſo angibt: Gott geoffen— 
baret im Fleiſch, gerechtfertigt im Geiſt, erſchienen den Engeln, geprediget den 
Heiden, geglaubt von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit. 

So wollen wir denn nicht mehr thun und nicht mehr ſein, als 
unſer Gott uns gegönnt hat. Wollen als Stücklein Kalk oder Stein: dieſer 
Säule tragen helfen. Wer an ihr bleiben will, kann gar nicht anders. 


1) Ap. Geſch. 15, 11. 
2) Art. Smalcaldici, Pars III. Art. 12. Mueller pag. 324. 
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Denn ein Stein, der mit dem einfachen Dach nicht zufrieden iſt, das er trägt; 
der ein höheres, geſchmückteres wünſcht; — muß davon. 

In Wahrheit, es gibt nur zwei Standpunkte: Fels und Sumpf. Tritt 
hierher, auf den Fels der Schrift, und laß dich ruhig als überängſtlich ver- 
ſpotten. Oder dorthin in den Sumpf! Aber ich ſage dir: Das ſchwarze 
Waſſer wird über deinem Kopfe zuſammenſchlagen, und du wirſt früher ver— 
loren ſein als du glaubſt. 
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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 40. 


Die nöthige Grundlage einer wahren chriſtlichen Kirchenzucht iſt, daß 

die von Chriſto Matth. 18, 15— 17. vorgeſchriebene Ordnung der 

brüderlichen Beſtrafung nicht nur von den einzelnen Gliedern der 

Gemeinde und von der Gemeinde im Ganzen, ſondern auch von dem Pre— 
diger ſelbſt in keiner Weiſe verletzt werde. 


Anmerkung 1. 


Darüber, daß die Uebung der brüderlichen Beſtrafung innerhalb der 
Gemeinde die nöthige Grundlage einer wahren chriſtlichen Kirchenzucht 
iſt, ſchreibt Luther: „Was hindert denn jetzt zu unſeren Zeiten 
den Bann? Nichts, denn daß niemand in dieſem Stück thut, was einem 
Chriſten gebühret und zuſtehet. Du haſt einen Nachbar, welches Leben und 
Wandel dir wohl bewußt und bekannt iſt, deinem Pfarrherrn aber iſt es ent— 
weder gar unbewußt, oder je nicht ſo wohl bewußt; denn wie kann er eines 
Jeglichen Leben inſonderheit wiſſen, wie es iſt? Darum, wenn du ſieheſt, daß 
dein Nachbar durch unrechte Hantierung oder Handel reich wird; ſieheſt, daß 
er Unzucht oder Ehebrecherei treibet, oder ſein Geſinde unfleißig und nach— 
läſſig zeucht und regiert, ſo ſollſt du ihn erſtlich vermahnen und 
chriſtlich verwarnen, daß er wolle ſeiner Seligkeit wahrnehmen und 
Aergerniß meiden. Und o wie gar ein gut ſelig Werk haſt du gethan, wenn 
du ihn alſo gewinneſt! Aber, Lieber, wer thut es? Denn aufs erſte iſt die 
Wahrheit ein feindſelig Ding; wer die Wahrheit ſaget, dem wird man gram; 
darum willſt du lieber deines Nachbarn Freundſchaft und Gunſt behalten, 
ſonderlich wenn er reich und gewaltig iſt, denn daß du ihn wolleſt erzürnen 
und dir zum Feinde machen. Deßgleichen wenn der andere, dritte, vierte 
Nachbar auch alſo thut, ſo fället mit der erſten Vermahnung auch 
die andere und dritte in Brunnen, dadurch der Nächſte hätte können 
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wieder auf den rechten Weg gebracht werden, ſo du nur mit Vermahnen 
thäteſt, was du ſchuldig und pflichtig biſt.“ (Ueber Joel 3, 17. VI, 2404. f.) *) 
Daß dem Bann die ſtufenweiſe brüderliche Beſtrafung nach Chriſti Ord⸗ 
nung vorausgehen müſſe, bezeugt auch unſer Bekenntniß, wenn es darin 
heißt: „Das wäre aber die rechte Weiſe, wenn man die Ordnung nach dem 
Evangelio hielte Matth. 18., da Chriſtus ſpricht: Sündiget dein Bruder an 
dir, ſo gehe hin und ſtrafe ihn zwiſchen dir und ihm allein. Da haſt du eine 
köſtliche und feine Lehre, die Zunge wohl zu regieren, die wohl zu merken iſt 
wider den leidigen Mißbrauch. Darnach richte dich nun, daß du nicht ſobald 
den Nächſten anderswo austrageſt und ihm nachredeſt, ſondern ihn heimlich 
vermahneſt, daß er ſich beſſere. Deßgleichen auch, wenn dir ein Anderer 
etwas zu Ohren trägt, was dieſer oder jener gethan hat: lehre ihn auch alſo, 
daß er hingehe und ſtrafe ihn ſelbſt, wo er's geſehen hat; wo nicht, daß er 
das Maul halte. Solches magſt du auch lernen aus täglichem Hausregiment. 
Denn ſo thut der Herr im Haus: wenn er ſiehet, daß der Knecht nicht thut, 
was er ſoll, ſo ſpricht er ihm ſelbſt zu; wenn er aber ſo toll wäre, ließe den 
Knecht daheim ſitzen, und ging heraus auf die Gaſſen, den Nachbarn über ihn 
zu klagen, würde er freilich müſſen hören: Du Narr, was gehet's uns an? 
warum ſagſt du es ihm ſelbſt nicht? Siehe, das wäre nun recht brüderlich 
gehandelt, daß dem Uebel gerathen würde und dein Nächſter (dennoch) bei 
Ehren bliebe. Wie auch Chriſtus daſelbſt ſagt: Höret er dich, ſo haſt du 
deinen Bruder gewonnen. Da haſt du ein groß trefflich Werk gethan; 
denn meineſt du, daß ein gering Ding ſei, einen Bruder gewinnen? Laß alle 
Mönche und heilige Orden zu Haufe geſchmelzt herfür treten, ob ſie den Ruhm 
können aufbringen, daß ſie einen Bruder gewonnen haben! Weiter lehret 
Chriſtus: Will er dich aber nicht hören, ſo nimm noch einen oder zween zu 
dir, auf daß alle Sache beſtehe auf zweier oder dreier Zeugen Munde; 
alſo, daß man je mit ihm ſelbſt handle, den es belangt, und nicht hinter ſeinem 
Wiſſen ihm nachrede. Will aber ſolches nicht helfen, fo trage es denn öffent— 
lich für die Gemeine, es fet für weltlichem oder geiſtlichem Gerichte.“) 
Denn hier ſteheſt du nicht allein, ſondern haſt jene Zeugen mit dir, durch 
welche du den Schuldigen überwinden kannſt, darauf der Richter gründen, 
urtheilen und ſtrafen kann. So kann man ordentlich und recht dazu 
kommen, daß man dem Böſen wehret oder beſſert,“ d. i. daß man heilſame 
Kirchenzucht übt. (Gr. Katechismus, Auslegung des 8. Gebotes.) 


) In Deutſchland war es vielfach auch die weltliche Obrigkeit, welche Kirchenzucht 
und Bann hinderte, wie ſie dies denn dort noch bis dieſe Stunde thut. Hiervon ſchreibt 
Luther: „Wo ſie (die Obrigkeit) der Kirchen Cenſur und Strafe hindert und will den 
Bann, wie denſelben Chriſtus eingeſetzt und befohlen hat, nicht geſtatten noch gehen laſſen, 
fördert, hegt und hilft alſo zu Aergerniſſen: ſo wird ſie aus Gottes Dienerin des leidigen 
Teufels in der Hölle leibeigener Knecht.“ (A. a. O. S. 2406.) 

) Luther redet hier gemäß der Verfaſſung der Kirche zu feiner Zeit, als „die rechte 
Art der evangeliſchen Ordnung“, die Luther fo ſehr wünſchte (X, 271.), noch nicht hatte 
eingeführt werden können. 
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Will alſo ein Prediger Chriſti Vorſchrift gemäß in ſeiner Gemeinde auch 
chriſtliche Kirchenzucht einführen, ſo muß er mit Einführung der chriſtbrüder— 
lichen Beſtrafung beginnen. 

Anmerkung 2 

Der Prediger darf Klagen beer run Anderer, 
die vor ihn gebracht werden, wenn dieſe Sünden nicht ſchon 
unter vier Augen und dann auch vor Zeugen fruchtlos 
geſtraft worden find, nicht annehmen; vielmehr hat er dem Kläger 
ſeine Offenbarmachung einer noch verborgenen und ungeſtraften Sünde und 
die damit begangene Uebertretung der göttlichen Ordnung zu verweiſen und 
ihn zu Beobachtung derſelben mit allem Ernſte anzuhalten. Was Luther in 
Betreff jedes Chriſten in dem Citat der vorhergehenden Anmerkung ſagt: 
„Wenn dir ein Anderer etwas zu Ohren trägt, was dieſer oder jener gethan 
hat: lehre ihn auch alſo, daß er hingehe und ſtrafe ihn ſelbſt, wie er's. 
geſehen hat“ — dies gilt in erhöhtem Grade auch von einem Paſtor. Vor 
dem Paſtor, als einer öffentlichen Perſon, gehören eben nur ſolche Sünden, 
von denen er entweder ſelbſt Zeuge geweſen iſt oder die in den dritten Grad 

brüderlicher Beſtrafung fallen. Es gereicht dem Prediger zur Schande, wenn 
er Zuträgereien ein offenes Ohr leiht. “) 

Vor allem hat jedoch der Prediger, was die Uebung der Kirchenzucht 
betrifft, zu bedenken, daß er in keinem Falle Macht hat, den Bann allein 
und ohne vorgängigen Proceß und Erkenntniß der Gemeinde 
an irgend einer Perſon zu vollziehen. Hier gilt ohne Zweifel das bekannte 
Axiom: Quicquid omnes tangit, maxime in re salutari, ab omnibus debet 
curari d. i. Was alle betrifft, muß auch, namentlich in Sachen der Seligkeit, 
von allen beſorgt werden.““) Es iſt ſchon wider alle Vernunft und Gerech— 
tigkeit, daß Eine Perſon entſcheide, in welchem Verhältniſſe ein Glied zum 
Ganzen und das Ganze zu einem Gliede ſtehen ſolle, namentlich wenn es ſich 
um das glaubensbrüderliche Verhältniß handelt. Dazu wird in Gottes 
Wort ausdrücklich nicht allein der Prediger, ſondern die ganze Gemeinde 
wegen Unterlaſſung des Bannes geſtraft und ihr zugerufen: „Thut von euch 
ſelbſt hinaus, wer da böſe iſt!“ (1 Kor. 5, 1. 2. 13.) Ausführlicheres über 
dieſen Gegenſtand ſ. „Stimme unſerer Kirche“ ꝛc. Th. II, Theſe 9. C. Aus 
den vielen Zeugniſſen, welche hierüber in dieſer Schrift geſammelt ſind, mögen 
hier nur die folgenden einen Platz finden. 


*) Noch ſchimpflicher iſt es freilich, wenn der Prediger das, was er durch Zuträge— 
reien während der Woche erfahren hat, ſogar am Sonntag auf die Kanzel bringt. Luther 
ſchreibt daher: „Welcher Geiſt dieſe Ordnung (Matth. 18.) nicht hält, der hat nichts 
Gutes vor.“ (XXI, 167.) 

zu) Dieſem Grundſatz gemäß ſchreibt der römiſche Biſchof Leo I.: „Quae ad omnes 
pertinent, cum consensu omnium fieri debent‘* d. i. Was Alle betrifft, muß mit 
Aller Zuſtimmung geſchehen. „Qui praefuturus est omnibus, eligatur ab om- 
nibus“ d. i. Wer Allen (in einer Gemeinde) vorſtehen ſoll, muß auch von Allen gewählt 
werden. (Epist. 95. Vgl. Gerhard's loc. de minist. $ 286.) 
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So heißt es erſtlich in den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Die 
Officiale*) haben unleidlichen Muthwillen damit“ (mit dem Bann) „getrie⸗ 
ben und die Leute entweder aus Geiz oder anderm Muthwillen wohl geplagt 
und ohne alle vorgehende rechtliche Erkenntniß“ (im lateiniſchen 
Text: sine ullo ordine judiciorum d. i. ohne alle Ordnung der Gerichte) 
„gebannt. Was iſt aber dies für eine Tyrannei, daß ein Official in einer 
Stadt die Macht ſoll haben, allein ſeinem Muthwillen nach ohne rechtliche 
Erkenntniß die Leute ſo mit dem Bann zu plagen und zu zwingen? .. 
Weil ſolche Beſchuldigung ſehr wichtig und ſchwer iſt, ſoll ja ohne recht— 
liche und ordentliche Erkenntniß“ (sine ordine judiciali d. i. ohne 
gerichtliche Ordnung) „in dem Fall niemand verdammt werden.“ (Anhang: 
Von der Biſchöfe Gewalt und Jurisdiction. fol. 158.) Der Biſchof Deotre— 
phes, welcher in eigener Machtvollkommenheit den Bann übte, erwies ſich 
dadurch als ein Vorläufer des Antichriſts ſchon in der apoſtoliſchen Zeit. 
2 Joh. 9. 10. 

Luther ſchreibt daher: „Du höreſt hie (Matth. 18.), daß es müſſen 
gewiſſe öffentliche Sünden fein gewiſſer bekannter Perſonen, da ein Bruder den 
andern ſündigen ſieht, dazu ſolche Sünde, die zuvor brüderlich geſtraft und 
zuletzt öffentlich vor der Gemeine überzeuget ſind; darum die Bullen 
und Bannbriefe, darinnen alſo ſtehet: ‚Excommunicamus ipso facto, data 
sententia, trina tamen monitione praemissa; item: de plenitudine pote- 
statis, **) das heißt man auf deutſch einen Sch ... bann. Ich heiße es des 
Teufels Bann und nicht Gottes Bann, da man die Leute bannet mit frev— 
ler That, ehe ſie öffentlich überzeuget ſind vor der Gemeine wider Chriſti 
Ordnung. Desgleichen ſind alle die Banne, damit die Officialen und geiſt— 
lichen Richthäuſer gaukeln, und daß man über 10, 20, 30 Meilen Wegs die 
Leute mit einem Zettel vor einer Gemeine in Bann thut, ſo ſie doch in 
derſelbigen Gemeine und vor dem Pfarrherrn nie geſtraft, verklagt und 
überzeugt ſind; ſondern kommt daher eine Fledermaus aus eines Officialen 
Winkel ohne Zeugen und ohne Gottes Befehl. Vor ſolchem Sd... bann 
darfſt du dich nicht fürchten. Will ein Biſchof oder Official jemand in Bann 
thun, fo gehe oder ſchicke er hin in die Gemeine oder vor den Pfarrherr, 
da derſelbige ſoll in den Bann gethan werden, und thu ihm, wie recht iſt nach 
dieſen Worten Chriſti. Und das alles ſage ich darum: denn die Gemeine, 
ſo ſolchen ſoll bänniſch halten, ſoll wiſſen und gewiß ſein, wie er den 
Bann verdienet und drein kommen iſt, wie hier der Text Chriſti gibt; ſonſt 
möchte fie betrogen werden und einen Lügenbann annehmen, und damit dem 
Nächſten unrecht thun. Das wäre denn die Schlüſſel geläſtert und Gott 


2 Ein Official war ein Vicarius des Biſchofs in weltlichen Gerichtsangelegenheiten. 
9 Deutſch: „Wir verbannen hiermit thatſächlich nach Fällung des Urtheils, jedoch 
nach vorgängiger dreimaliger Ermahnung” (die aber eben wie zum Spott wohl in der 


Bannbulle erwähnt wurde, aber nicht vorher wirklich geſchehen war); „desgleichen: aus 
unſerer Machtvollkommenheit.“ 


= 
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geſchändet und die Liebe gegen den Nächſten verſehret, welches einer chriftlichen 
Gemeine nicht zu leiden iſt. Denn ſie gehöret auch dazu, wenn 
jemand bei ihr ſoll verbannet werden, ſpricht hie Chriſtus, 
und iſt nicht ſchuldig, des Officials Zettel, noch des Biſchofs Briefen zu gläu— 
ben, ja, ſie iſt Huldig, hie nicht zu gläuben; denn Menſchen ſoll man 
nicht gläuben in Gottes Sachen. So iſt eine chriſtliche Gemeine 
nicht des Officials Dienſtmagd, noch des Biſchofs Stockmeiſter, daß er möge 
zu ihr ſagen: Da, Grete, da, Hans, halt mir den oder den in Bann. Awe, 
ja, ſeid uns willkommen, lieber Official! In weltlicher Oberkeit hätte 
ſolches wohl eine Meinung, aber hie, da es die Seelen betrifft“ 
(„in re salutari“ ſ. o.), „ſoll die Gemeine auch mit Richter und 
Frau ſein.“) St. Paulus war ein Apoſtel, noch“ (und dennoch) „wollte 
er den nicht in den Bann thun, der ſeine Stiefmutter genommen hatte; er 
wollte die Gemeine auch dabei haben. 1 Kor. 5, 1. 5.“ (Schrift von den 
Schlüſſeln vom J. 1530. XIX, 1181. f.) 

Schließlich erinnern wir noch an folgende ſpätere Zeugniſſe. J. Fecht 
ſchreibt: „Das Endurtheil über den Bann iſt keineswegs bei dem 


alleinigen Kirchendiener, ſondern bei der ganzen Gee 


meinde, welche entweder das Conſiſtorium oder irgend ein anderer Con— 
vent, wie eben jedes Orts Brauch iſt, reprafentirt.**) Und zwar beweiſt dies 
die Stelle Matth. 18, 17. und das Beiſpiel Pauli, welcher den Blutſchänder 
mit Conſens der Korinthiſchen Gemeinde in den Bann that, 2 Kor. 2, 6. 
1 Kor. 5, 4. Und in dieſem Satz und Urtheil iſt die ganze 
lutheriſche Kirche einſtimmig und alle Theologen der- 
ſelben, daher der Kirchendiener um ſo weniger Urſache hat, ſich allein 
etwas in dieſer Sache anzumaßen.“ (Instructio pastoral. c. 15, §7, p. 169. f.) 


Endlich ſchreibt Val. Ernſt Löſcher: „In unſerer Kirche hat noch nie— 


mand geſagt, daß Bann und Disciplin nur der Cleriſei zukomme, ſon⸗ 
dern ſie iſt von Chriſto der Kirche anbefohlen; dieſe erkennt und 
decretirt, und Chriſti Diener, als os ecclesiae“ (Mund der 
Kirche), „kündigen ſolches den Sündern an und haben nach 
Chriſti Ordnung das exercitium clavis ligantis“ d. i. die 
Ausübung oder Execution des Bindeſchlüſſels. (Fortgeſ. Sammlung 
von a. u. n. theologiſchen Sachen. Jahrg. 1724. Seite 476.) (Fortſ. folgt.) 

*) Luther nimmt hier der deutſchen Sprache gemäß das Wort „Frau“ in der Bedeu- 
tung „Hausherrin.“ 

4) Selbſtverſtändlich redet Fecht hier nur von ſolchen „Conventen“, welche wirklich 
die ganze Gemeinde vertreten, nicht von einem ſ. g. Miniſterium, welches, nur aus 
Predigern beſtehend, auch allein einen Theil der Gemeinde, nemlich nicht die Zuhörerſchaft, 
ſondern allein die Lehrerſchaft, vertritt. J. Gerhard ſchreibt daher: „Die Biſchöfe 
oder Lehrenden allein können die Kirche nicht repräſentiren, da zur Definition derſelben 
auch die Zuhörer gehören; aber ein Presbyterium kann die Kirche repräſentiren, zu welchem 
nicht allein jene gehören, die am Wort arbeiten, ſondern auch Senioren, welche der Aus- 
richtung kirchlicher Geſchäfte im Namen der ganzen Kirche vorgeſetzt find.” (Loc. de 
minist. eccles. $ 87.) 
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Cortſetzung.) 
4. Das römiſche Reich. 

In der weiteren Beſchreibung des vierten Thieres heißt es: „Es war 
auch viel anders, denn die vorigen, und hatte zehn Hörner“. 
Vgl. Offb. 13, 1. 2., wo auch ein ſolch wunderbares Thier erſcheint, das 
keinem andern gleich zehn Hörner hat. Auf dieſe Verſchiedenheit wird auch 
Dan. 7, 19. gewieſen. Worin war nun Rom wohl allen andern Reichen 
unähnlich? Geier findet die Unähnlichkeit in den verſchiedenen Regierungs— 
formen, daß Rom bald eine Demokratie, bald eine Ariſtokratie, bald eine 
Monarchie war; bald Könige, bald Conſuln, bald Decemvirn, bald wieder 
Conſuln mit einem Dictator, bald Triumvirn, endlich Kaiſer mit Conſuln 
und Tribunen hatte. Und allerdings nehmen wir ſolchen Regierungswechſel 
bei keinem der drei anderen Reiche wahr. Ferner aber: Alle anderen hier 
ſymboliſirten Reiche waren Monarchien, Rom aber in der Zeit, wo es ſeine 
Herrſchaſt am meiſten ausbreitete, eine Republik. Bei den anderen Reichen 
traten die unterworfenen Länder in ein ziemlich gleiches Verhältniß, bei Rom 
nicht ſo. Selbſt die unterworfenen Völker und Städte Italiens ſtanden in 
einem ſehr verſchiedenen Verhältniſſe zu Rom. Unter den Völkern hatten 
manche römiſches Bürgerrecht theils mit, theils ohne Stimmrecht; andere 
waren Bundesgenoſſen; noch andere waren unterthänig mit oder ohne per— 
ſönliche Freiheit und Waffenehre u. ſ. w. Die Städte waren theils Muni— 
cipien, theils Präfecturen, theils Colonien. Außerhalb Italiens gab es 
Provinzen, Lehnsfürſtenthümer, Bundesgenoſſen. Wenn endlich auch in 

einem der anderen Reiche einmal Unruhen ausbrachen, es waren doch dieſelben 
nicht den blutigen Bürgerkriegen Roms zu vergleichen. 

Als ein beſonderes Stück der Unähnlichkeit hebt unſer Text noch die 
zehn Hörner hervor. Was ſymboliſiren dieſelben? Hörner bedeuten 
überhaupt Macht und Stärke; denn ſie ſind Mittel zu Angriff und Verthei— 
digung, ogl. 1 Kön. 22, 11., Czech. 34, 21., Micha 4, 13. Dann aber 
auch nach Caſpari: a. Könige, Dan. 8, 5. 8., vgl. mit 8, 21. und 8, 9., 
vgl. mit 8, 23.; b. kleine Reiche oder Königreiche, welche Theile eines größe⸗ 
ren Weltreiches ausmachen, Dan. 8, 8. ogl. mit 8, 23.; c. Völker, welche zu 
einem Weltreiche gehören und zuſammen dasſelbe bilden, Dan. 8, 20.; 
während Weltreiche immer durch Thiere dargeſtellt werden. Wie haben wir 
nun hier die zehn Hörner zu faſſen? Ausgelegt werden ſie V. 24. alſo: 
„Die zehn Hörner bedeuten zehn Könige, ſo aus demſelbigen Reich entſtehen 
werden“. Werden aber hier unter den „Königen“ nur Individuen verſtan⸗ 
den? Das iſt nach Dan. 8, 21. nicht unmöglich, allein es können auch zehn 
Königreiche ſein. Das Wort „König“ ſteht öfters für „Reich“. Vgl. 7, 17. 
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(„vier Reiche“, Hebräiſch: „vier Könige“, obwohl nach V. 23. Reiche gemeint 
ſind), 8, 21., („König in Griechenland“; während der Vers ſelbſt lehrt, daß 
das macedoniſch-griechiſche Reich gemeint iſt). — 

Unſere Alten verſtehen nach Luthers Vorgange wohl meiſt die zehn 
Hörner von zehn Haupttheilen des römiſchen Reichs. Luther ſagt in ſeiner 
Vorrede über den Propheten Daniel: „Das ſind die zehen Hörner, als: 
Syria, Aegypten, Aſia, Gracia, Africa, Hispania, Gallia, Italia, Germania, 
Anglia“. Allein, es läßt ſich eine ſolche Eintheilung des römiſchen Reiches 
geſchichtlich nicht nachweiſen. Unter Trajan hatte das Reich ſchon 46 Droz 
vinzen und unter Conſtantin dem Großen wurde es in vier Präfecturen, mit 
zufammen 13 Diöcefen getheilt, die wieder in kleinere Provinzen zerfielen. 
Wir werden daher die Hörner wohl anders auffaſſen müſſen. 

Hengſtenberg a. a. O. S. 210 f. verſteht darunter die aus dem römi⸗ 
ſchen hervorgegangenen europäiſchen Reiche. Dieſer Meinung ſtimmen wir 
bei. Die zehn Hörner ſind zehn Reiche auf einſtmals römiſchem Gebiete. 
Sie bezeichnen alſo, wie die Füße und Zehen aus Eiſen und Thon, Cap. 2., 
eine Theilung des Stammreiches. 

Hier entſteht nun die Frage, ob wir die Zahl „zehn“ zu urgiren oder 
nur als eine runde Zahl zu faſſen haben. Wenn Geier letzteres auch nicht 
für unmöglich hält, hält er doch, wie auch ſonſt von unſeren Alten geſchieht, 
erſteres für das wahrſcheinlichere, da gleich darauf ganz beſtimmte, nicht 
runde Zahlen folgen: eins und drei. 

Eine weitere Frage iſt, ob dieſe Hörner und die dadurch ſymboliſirten 
Reiche alle gleichzeitig ſein müſſen oder ob man annehmen dürfe, daß bei der 
Entſtehung des elften ſchon eins oder mehrere der früheren Hörner verſchwun— 
den waren. Letzteres liegt zwar nicht ſogleich nahe, wenn man den Text 
lieſ't, iſt jedoch an ſich nicht unmöglich und wider den Text. Jedenfalls aber 

müſſen drei der Hörner mit dem kleinen gleichzeitig ſein; denn erſt nach den 
zehn entſteht dasſelbe. Am einfachſten jedoch und tertgemäßeften ſcheint es, 
daß bei Entſtehung des kleinen Horns jene zehn früheren Hörner noch ſtanden 
und es wird ſich dies auch als erfüllt nachweiſen laſſen. 

Nehmen wir nun vorläufig nur an, daß unſere Alten recht urtheilten, 
wenn ſie unter dem kleinen Horne die muhammedaniſchen Reiche verſtanden 
(der Nachweis ſoll weiter unten folgen), welches find dann die zehn ſymbo— 
liſirten Reiche? Nehmen wir vorläufig noch das Jahr 623 als dasjenige an, 
vor oder in welchem die fraglichen Reiche vorhanden ſein müſſen, als in 
welchem Jahre Muhammed Herr von Arabien geworden war und den Plan 
hatte, die Bekehrungswaffen über Arabiens Gränzen zu tragen. Da finden 
wir denn 1. noch das oſtrömiſche Reich, das eben als ein Theil des 
urſprünglichen Römerreichs recht wohl als eines der Hörner angeſehen wer— 
den kann; 2. das weſtgothiſche Reich, das 419 in der Provinz Aqui- 
tania ſecunda gegründet, bald mit engeren, bald mit weiteren Gränzen bis 
zum Jahre 711 beſtand; 3. Britannien, wo ſchon im Jahre 287 der 
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Menapier Carauſtus, ein römiſcher Befehlshaber, durch ſächſiſche und fein 
kiſche Krieger unterſtützt, den Kaiſertitel annahm. Etliche der folgenden 
Kaiſer dehnten ſogar ihre Herrſchaft über Gallien aus. Doch die Briten 
waren zu ſchwach gegen die Picten und Scoten und riefen die Sachſen zu 
Hilfe, welche nun, verbunden mit den Angeln, um 429 ihre Herrſchaft in 
Britannien begründeten und dort ſieben Reiche ſtifteten, daher das ganze 
Heptarchie oder Siebenreich heißt. „Häufig hatte einer der Könige in dieſen 
Reichen eine Oberhoheit über die übrigen. Geraume Zeit war die höhere 
Gewalt bei den Herrſchern von Kent, als des zuerſt gegründeten und mäch— 
tigſten Staates, ſpäter gewöhnlich bei denen der weſtlichen Staaten, zuletzt 
kam fie an Weſſer“. (Becker.) Egbert von Weſſer vereinigte die verſchiedenen 
Reiche 827 zu einem. Das entſprechende Symbol für dieſes Reich würde 
alſo ein grade hervorbrechendes Horn ſein, wie das Reich ſelbſt noch im 
Werden war. Wir finden 4. das Avarenreich, welches um 555 in Dacien 
gegründet, bis gegen Ende des Jahrhunderts auch Pannonien und Dal— 
matien umfaßte, 796 von Karl dem Großen überwunden wurde; 5. das 
Longobardenreich, das durch den Longobardenkönig Alboin 569 in Stas 
lien gegründet, eine Zeit lang ſelbſt über Mittel- und Unteritalien herrſchte, 
durch Karl den Großen 774 ein Ende fand; 6. ein Slavenreich in Dale 
matien, welches Gebiet die Slaven den Avaren um 620 entriſſen und darin 
einen Staat gründeten, der bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts beſtand, 
in welcher Zeit er theils mit Kroatien vereinigt wurde, theils ſich unter den 
Schutz der damals mächtigen Republik Venedig begab; 7. das ſerbiſche 
Reich, das um 636 in Möſien und Pannonien gegründet, unter Stephan 
Duſchan (1336—1356) Macedonien, Albanien, Theſſalien, Nord-Griechen— 
land und Bulgarien umfaßte. Leicht mögen die Anfänge dieſes Reiches 
etliche Jahre früher als 636 fallen, ſo daß wir wohl ohne Einſpruch dasſelbe 
hier aufführen können. Noch aber fehlen uns drei Reiche, wo werden wir 
die finden? Es ſind dies: 8. das burgundiſche Reich; 9. Neuſtrien 
oder Frankreich; und 10. Auſtraſien oder Deutſchland. Zwar finden wir 
dieſe drei Reiche grade um 632 unter Dagobert I. in dem fränkiſchen Reiche 
vereinigt, doch konnten ſie recht wohl als drei verſchiedene Reiche dargeſtellt 
werden, theils weil fie wirklich vorher ſchon getrennt waren, theils weil grade 
in dieſer Zeit ſich das Verhältniß dieſer Reichstheile lockerte, fo daß die Regie— 
rung in die Hände von drei Hausmeyern überging, die ſogar einander bekrieg⸗ 
ten, theils endlich weil ſie ſpäter getrennt und unabhängig von einander 
erſcheinen. Dies weiter zu begründen, möge erſt die Geſchichte des burgun⸗ 
diſchen Reiches folgen. Dieſes wurde ſchon 407 in Gallien gegründet 
und beſtand unter mancherlei inneren und äußeren Kämpfen bis 534. 
Obwohl es nun fränkiſche Provinz wurde, wurde es doch als ein Ganzes 
beſonders verwaltet und behielt ſeine Rechte und Freiheiten und ſeinen eigenen 
Herzog. Schon 561 erhielt es in Guntram, dem Sohne Chlotars J., einen 
eigenen König und abermals 596 in Dietrich II., und wenn auch Chlotar II. 
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wieder über Auſtraſien und Neuftrien nicht nur, ſondern auch über Burgund 
herrſchte, ſo mußte er doch dem burgundiſchen Majordomus Warnachar eid— 
lich geloben, ihn nie zu entſetzen, folglich ihm die Mitregentſchaft in Burgund 
geſtatten. Als ſpäter die Dynaſtie der Karolinger immer ſchwächer wurde, 
machte ſich Burgund um 880 wieder ſelbſtändig und wurde um den Anfang 
des 10. Jahrhunderts ein gar mächtiges Reich. — Gehen wir nun zur 
Geſchichte Neuſtriens und Auſtraſiens über. Das fränkiſche Reich,, 
um 486 in Gallien geſtiftet, wurde nach Chlodwigs Tode unter ſeine vier 
Söhne ſo getheilt, daß einer derſelben Auſtraſien, die drei anderen Neu— 
ſtrien erhielten, welch letztere das burgundiſche Reich in den Jahren 523— 
534 eroberten. Zwar wurde das ganze Reich wieder unter Chlotar I. ver— 
einigt, aber bei ſeinem Tode 561 zerfiel es erſt in vier und darnach in die drei 
Reiche: Burgund, Neuſtrien und Auſtraſien, beherrſcht von drei Brüdern, 
zwiſchen denen blutige Kriege wütheten. „Es zeigt ſich in dieſem wilden 
Kampfe“, ſagt Dittmar, „der merowingiſchen Könige gegen einander, deſſen 
Ergebniß die Ausſcheidung eines weſtfränkiſchen Reiches 
Neuſtrien und eines oſtfränkiſchen Reiches Auſtraſien war, 
im Grunde der blutige Wettkampf der ſaliſchen und ripuariſchen 
Stämme, welche fort und fort der Grundſtock jener beiden Reichstheile 
geblieben waren“ und von denen jene mehr in Gallien, dieſe mehr zu beiden 
Seiten des Rheins ihre Wohnſitze hatten. „Die Merowinger, als urſprüng— 
liche Stifter Neuſtriens, gehörten dem ſaliſchen Stamme an, und da dieſer 
Stamm als Ueberwältiger des römiſcheu Galliens, ſo lange er dem Reiz der 
erſten Ruhe, die dem Siege folgte, widerſtand und ſich von der Vermiſchung 
mit der gallo-römiſchen Bevölkerung noch ferne hielt, der thatkräftigere war, 
ſo erſchien der ripuariſche Stamm anfänglich als der ſchwächere und abhän— 
gige. Allein als die Salier allmählich anfingen Ackerbau zu treiben, die 
Gallo-Römer aber in deren Kriegsheere eintraten, die Senatoren der Städte 
in die königlichen Hausämter aufgenommen wurden und auf dieſe Weiſe das 
entnervende römiſche Weſen in die Sprache, Sitte und Geſetzgebung dieſer 
Germanen eindrang und durch ſein Uebergewicht die ſittliche Entartung der 
Neuſtrier herbeiführte: da wurden ihnen die meiſt germaniſch gebliebenen 
auſtraſiſchen Stammgenoſſen überlegen, zumal dieſe ſogleich aus der 
Verbindung mit den von ihnen beſiegten überrheiniſchen Stämmen, deren 
Freiheitsbeſtrebungen ſie überwachen und deren häufiges Andrängen gegen 
den Rhein ſie abwehren mußten, fortwährende Muths- und Bluts⸗Erneuerung 
ſchöpfen. So bildete ſich frühe, ungeachtet der äußern Vereinigung beider 
Stämme zu einem Ganzen, unter ihnen ein im ſittlichen Ch arakter 
wurzelnder Gegenſatz aus, der ſpäterhin zu einer noch ſchärfern 
äußern Scheidung beider führte“. Dies geſchah ſchon unter Chlo— 
tar II., der nicht nur den burgundiſchen Majordomus zum Mitregenten 
in Burgund annehmen, ſondern auch den au ſtraſiſchen Majordomus als 


Stellvertreter in Ausübung der Lehnsherrlichkeit anerkennen mußte, ja er 
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ward ſogar genöthigt, den Auſtraſiern ſeinen jungen Sohn Dagobert zum 
König zu geben. Nach Dagoberts Tode, der zuletzt auch über Neuſtrien 
geherrſcht hatte, erhielt 683 jedes dieſer beiden Reiche feinen eigenen König. 
Dieſe aber regierten nicht, ſondern die drei Hausmeyer von Burgund, 
Neuſtrien und Auſtraſien, die wie vormals die Könige, ſich gegenſeitig 
bekriegten. Dauernd wurden endlich dieſe Reiche getrennt, als 887 Karl der 
Dicke abgeſetzt wurde, nachdem kurz vorher Burgund ſich wieder ſelbſtſtändig 
gemacht hatte. Dieſe ſo ſchon längſt verbreitete, zu Zeiten auch ſchon früher 
vollzogene Trennung des fränkiſchen Reichs, wie auch der frühere und ſpätere 
ſelbſtändige Beſtand des Burgundiſchen, berechtigt wohl zu der Annahme, 
daß wir drei Hörner von den drei Theilen des fränkiſchen Reiches zu ver— 
ſtehen haben. 

Dies ſind demnach die zehn Hörner, durch welche das vierte Thier von 
allen anderen verſchieden war; denn keines der anderen Reiche hat ſich in ſo 
viele zerlegt, wie das römiſche. 

Es heißt nun im Texte weiter: „Da ich aber die Hörner ſchauete, 
da brach hervor zwiſchen denſelben ein ander klein Horn, vor 
welchem der vorderſten Hörner drei ausgeriſſen wurden“. 
Das Thier hat ſchon zehn Hörner, da bricht nach denfelben (V. 24.) noch 
ein elftes hervor. Anfangs klein, wird es doch größer als die andern alle 
(V. 20.), und vor ihm fallen drei der Hörner; das anfänglich kleine Reich 
wird größer als die andern und erobert drei derſelben. Unſere Alten ver- 
ſtehen unter dieſem Reiche das türkiſche, auf welches freilich wohl das Geſagte 
paßt, bei welchem ſich aber doch eine zwiefache Frage erhebt. 

Iſt denn das türkiſche Reich wirklich das einſt durch Muhammed begon— 
nene? Wohl ſind mancherlei Veränderungen vorgegangen, doch läßt es ſich 
wohl noch im Grunde als dasſelbe Reich anſehen. Unter der Herrſchaft der 
Omajaden ſtand das moslemitiſche Reich als ein einiges da. Aber von 750 
an löſ'te es ſich unter den Abbaſiden immer mehr auf. Unter den kleineren 
Reichen der Omajaden, Fatimiden, Aglabiden und Abbaſiden iſt das letztere 
vornehmlich als die Fortſetzung des urſprünglichen Reiches anzufehen. 
Seine Blüthezeit hatte es unter Harun al Raſchid. Es wurde allmählich 
ſchwach und 935 übertrug Muhammed IV. Radhi dem Beſehlshaber ſeiner 
türkiſchen Leibwache, Abu-Bekr Ebn Raik, die weltliche Herrſchaft, während 
er ſich mit der geiſtlichen begnügte. Die hieraus folgende Seldſchucken— 
Herrſchaft iſt demnach wieder nur eine Fortſetzung des urſprünglichen mos— 
lemitiſchen Reichs. Doch das Reich zerfiel wieder und kam in die Gewalt der 
Chowaresmier 1195. Frei blieb das Sultanat Iconium, das ſchon unter 
dem Seldſchuckenfürſten Malek Schah (1063—1072) von deſſen Neffen 
Soliman in Kleinaſien, das dieſer erobert hatte, gegründet worden war. 
Hier ſetzte ſich die türkiſche Seldſchucken-Herrſchaft fort. Als endlich um 1215 
die Mongolen, unter denen übrigens der Islam damals ſchon viele Anhänger 
hatte und immer mehr gewann, die Chowaresmier ſtürzten, entwich aus | 
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Choraſan eine türkiſche Horde von 50,000 Mann, welche in den Dienſt 
Alaheddins J. von Iconium trat und in Alt-Phrygien eine Landſtrecke mit 
der Verpflichtung der Gränzhut gegen die Griechen erhielt. Dieſer kleine 
Gau wurde „die Wiege ihrer künftigen Herrſchaft“. Schon Osman J. 
wurde Lehensfürſt Alahadins III. und legte ſich ſogar um 1300 den Sultan- 
titel bei. Das von ihm benannte osmaniſche Reich iſt das jetzt noch be— 
ſtehende türkiſche und Fortſetzung des urſprünglichen moslemitiſchen, da jene 
türkiſche Horde erſt unter chowaresmiſcher, dann unter ſeldſchuckiſcher Herr- 
ſchaft ſtand, über deren Gebiet ſie auch ſpäter ihr Gebiet ausdehnte. Uebri— 
gens bedürfte es vielleicht auch ſolchen Nachweiſes nicht einmal. Dieſe ver— 
ſchiedenen Herrſchaften konnten ſchon darum durch ein Horn dargeſtellt 
werden, weil ſie alle dem Islam dienend eine antichriſtiſche Macht waren. 
Aber wie kann nun dieſes Reich durch ein Horn auf dem Haupte des 
vierten Thieres ſymboliſirt werden? Sollte nicht auch das durch dieſes Horn 
fymbolifirte Reich aus dem römiſchen hervorgehen? Hier iſt eine Bemerkung 
Gerhards (LI. th. I. de mag. pol. § 137) zu beachten, wo er ſagt: „Von 
der Entſtehung dieſes kleinen Horns wird V. 8. und V. 20 das Wort 
-selekath gebraucht, was auch V. 3. von dem Urſprung der Thiere in An— 
wendung kommt, woraus zu ſchließen iſt, daß jenes Horn nicht aus dem vier⸗ 
ten Thiere, ſondern unmittelbar aus dem Meere emporſteigen wird, das heißt, 
daß der, welcher durch das kleine Horn bezeichnet wird, nicht durch die Nach— 
folge, ſondern durch ein neues emporkommen zur Herrſchaft gelangen wird“. 
Allerdings wird dieſes salek ſonſt, z. B. Cap. 8, V. 8. u. 9., nicht von den 
Hörnern gebraucht; es mag daher hier wohl ſeinen beſondern Grund haben. 
Wenn man auch nicht grade annehmen muß, das kleine Horn habe ſich un— 
mittelbar aus dem Meere erhoben, ſo kann doch durch jenes Wort ange— 
deutet fein, daß dieſes Horn unmittelbar aus dem Haupte hervorgewachſen 
war, während die anderen zehn vielleicht aus einem urſprünglichen Horne 
wuchſen, wie das Reich vor ſeiner Theilung in die zehn Reiche ein einiges war. 
Aber iſt denn das moslemitiſche Reich auf römiſchem Boden erwachſen? 
Trajan drang um 107 tief in das Innere Arabiens und in der Folge waren 
wenigſtens die nördlichen Fürſten in Abhängigkeit von den Kaiſern und wur— 
den als deren Statthalter angeſehen, während ſpäter die Araber unter einem 
perſiſchen Statthalter ſtanden. Entſtehend in einem nicht mehr den 
Römern angehörenden Lande, konnte dieſes Reich nicht ebenſo auf dem Haupte 
des vierten Theiles erſcheinen, wie die anderen Reiche, daher ſeine Entſtehung 
durch salek beſchrieben wird. Doch hervorgegangen aus einem ehemals 
zu dem römiſchen Reiche gehörenden Gebiete, konnte es um ſo füglicher durch 
ein Horn auf des vierten Thieres Haupt dargeſtellt werden, als es auch mit 
drei der zehn Hörner kämpfen und ſie ausrotten ſollte. 
Iſt denn nun in dem moslemitiſchen Reiche erfüllt, was Daniel 7. von 
demſelben geweiſſagt wird? Das wollen wir nun jetzt ſehen. 
Klein iſt das Horn nach dem Text. Wird dies beſonders erwähnt, 
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fo hat es eine beſondere Bedeutung; denn fonft ift jedes Horn Anfangs klein. 


Der geringe Anfang iſt denn auch eine Eigenthümlichkeit des moslemitiſchen 
Reiches gegenüber den anderen. Dieſe gleich aus größeren Völkern beſtehend, 
umfaßten ſogleich ein größeres Gebiet; das moslemitiſche Reich begann unter 


Muhammed gar klein, denn er mußte ſich ſeine Anhänger einzeln nach und 
) 9 5 
nach werben. 


Es heißt weiter: „Vor welchem der vorderſten Hörner drei 
ausgeriſſen wurden“. Was Luther hier „vorderſt“ überſetzt, bedeutet 
„früher“ (V. 24.: „nach denſelbigen“). Drei Hörner werden vor dieſem 
Horne ausgeriſſen, d. h. „es wird drei Könige demüthigen“ (V. 24.), drei der 


zehn Reiche ſtürzen. Das hat ſich erfüllt; denn 711 ſtürzten die Araber das 
Reich der Weſtgothen; 1389 eroberten die Türken das Reich der Serben und 
machten es 1459 zu einer Provinz; endlich 1453 machten ſie dem oſtrömi— 


ſchen Reiche ein Ende. 

Vers 20. wird von dieſem Reiche geſagt: „Es war größer, denn 
vie neben ihm waren“, was namentlich von dem Seldſchuckenreiche unter 
Malek Schah Dſchelaleddin 1072—1092 geſagt werden kann, deſſen Reich 
vom Mittelmeer bis zu China's Gränzen, von Samarkand bis zur Südſpitze 
Arabiens reichte. Aus der ſpäteren Geſchichte gehört hieher das Reich unter 
Soliman II. 

Wir leſen V. 24.: „Nach demſelbigen aber wird ein anderer 
aufkommen, der wird mächtiger ſein, denn der vorigen keiner“. 
Was Luther hier „mächtiger“ wiedergibt, heißt eigentlich „anders als“. Wie 
das vierte Thier von allen anderen verſchieden war, ſo dieſes Horn von den 
zehn früheren. Auch das iſt in dem moslemitiſchen Reiche erfüllt, deſſen Eigen— 
thümlichkeit die aus Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum gemiſchte 
Religion des Islam war, während die anderen Reiche chriſtliche waren. 
Auch darin dürfte vielleicht ſich eine Verſchiedenheit zeigen, daß es fo verſchie— 
dene Herrſcher hatte: Araber, Seldſchucken (Türken), Mongolen (die eine 
Zeit lang faſt das ganze Reich inne hatten), Türken. Auch dies findet ſich 
bei den anderen Reichen nicht. 

Weiter wird uns dieſes Horn beſchrieben: „Dasſelbige Horn hatte 
Augen wie Menſchenaugen, und ein Maul, das redete große 
Dinge“. „Augen wie Menſchenaugen“, einen ſolchen Ausdruck 
finden wir in der Schrift nicht wieder, was ſoll er bedeuten? Wir leſen von 
zornigen, funkelnden Augen, Hiob 16, 9., welche Bedeutung hier wohl ftatt- 
haben könnte, da das Horn wider die Heiligen ſtreitet (V. 21.); von wach- 
ſamen, Pf. 10, 8.; aufmerkſamen, Pf. 123, 2.; verſtändigen und erleuchteten 
Augen, Pf. 19, 9.; und fo legen auch etliche unſerer Alten die „Augen wie 
Menſchenaugen“ hier aus: Der Türke war wachſam, jede Gelegenheit zu 
Mehrung ſeines Reiches zu erſpähen; endlich von hoffärtigen, Pf. 131, 1.; 
Spr. 21, 4.; 30, 13.; Eſ. 10, 12.; und ſpottenden Augen, Spr. 31, 17.3 
Pf. 35, 19. Dieſe letztere Bedeutung möchten wir wohl am liebſten feſthal— 
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ten, weil gleich darauf folgt: Es hatte „ein Maul, das redete große 
Dinge“, und ſodann weil in der Auslegung nur auf ſolche Hoffart und 
Spott hingewieſen wird: „Es wird den Höchſten läſtern“ (V. 25.). — 
Wer wüßte aber nicht, wie das moslemitiſche Reich durch ſeinen Koran 
Gott läſtert, welches Buch es an die Stelle der Bibel ſetzt; in welchem 
es den dreieinigen Gott verwirft und einen Abgott lehrt; in welchem 
es endlich den Lügenpropheten Muhammed über unſern HErrn IEſum 
Chriſtum erhebt? 
Wir hören ferner von dieſem Horn V. 21.: „Und ich ſahe dasſel— 
bige Horn ſtreiten wider die Heiligen, und behielt den Sieg 
wider ſie“, und V. 25. finden wir die Auslegung: „Es wird die Heiligen 
des Höchſten verſtören; und wird ſich unterſtehen, Zeit und Geſetz zu ändern. 
Sie werden aber in ſeine Hand gegeben werden eine Zeit, und etliche Zeiten, 
und eine halbe Zeit“. Im Kampfe wider die Heiligen Gottes erſcheint das 
Horn, das moslemitiſche Reich hat chriſtliche Reiche bekämpft und geſtürzt. 
„Es wird die Heiligen des Höchſten verſtören“, und nicht umſonſt 
heißt der Türke der Erzfeind der Chriſtenheit. Unter Abu Bekr vernichtete 
Aeffen Feldherr Kaled in Syrien 80,000 Chriſten im Jahre 636. Als Jeru— 
ſalem im folgenden Jahre fiel, wurde zwar den Chriſten freie Religionsübung 
zugeſagt, aber die chriſtlichen Kirchen durften hinfort kein Kreuz und keine 
Glocken mehr haben; die Chriſten durften nicht mehr auf Pferden, ſondern 
nur auf Eſeln oder Mauleſeln reiten; fie mußten jeden moslemitiſchen Rei— 
ſenden beherbergen und ihm auf einen Tag koſtenfrei Lebensmittel ſtellen; 
ſie mußten in der Stadt und auf Reiſen Trauerkleider und einen ledernen 
Gürtel tragen; auf der Stelle, wo ehemals der ſalomoniſche Tempel geſtan— 
den, wurde eine Moſchee errichtet. Unter Omar I., der auch Jeruſalem ein- 
nahm, wurden 36,000 Städte und Oerter verwüſtet und 14,000 chriſtliche 
Kirchen verbrannt oder in Moſcheen verwandelt. — Als am Ende des 
7. Jahrhunderts Nordafrika erobert war, wurde die muhammedaniſche Herr 
ſchaft durch Vertilgung des Chriſtenthums und chriſtlicher Bildung befeſtigt. 
— Der fatimidiſche Chalife Hakem, der im Anfang des 11. Jahrhunderts 
regierte, beanſpruchte für fich göttliche Verehrung. Unter ihm wurden die 
Chriſten auf das Schwerſte verfolgt, eingekerkert, gebrandſchatzt und ſonſt 
mißhandelt. Insbeſondere war Zerſtörung der chriſtlichen Kirchen und 
Miß handlung der abendländiſchen Pilger an der Tagesordnung. — Unter 
der Mamelucken-Herrſchaft in Aegypten wurden um 1249 kriegsgefangene 
Chriſten theils getödtet, theils in Sclaverei verkauft. Ebenſo erging es auch 
den Einwohnern Paläſtinas. — Um 1389 wurde Serbien ein türkiſches 
Sendſchak. Hunderttauſende der Serben wurden da in Sclaverei geſchleppt 
und alle fünf Jahre die Blüthe der ſerbiſchen Jugend als „Knabenzins“ in 
den Janitſcharendienſt gepreßt, worin ſie zur Unterdrückung der eigenen Brü⸗ 
der herangezogen wurden. — Als Bajazeth I. um 1400 über die Ungarn 
geſiegt hatte, ließ er 10,000 gemeine Gefangene hinrichten, die andern in 
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Sclaverei verkaufen. — Murad IL. ſchleppte 1438 aus Siebenbürgen 45,000 
in die Sclaverei. — Als Conſtantinopel 1453 erobert wurde, wurden alle 
Einwohner, die ſich nicht löſen konnten, zu Sclaven gemacht, die Häuſer ges 
plündert, die Kirchen ihres Schmuckes beraubt und in gräulicher Weiſe ent⸗ 
weiht und von der Kuppel der Sophienkirche wurde das Kreuz herabgeworfen, 
um fortan dem türkiſchen Halbmond zu weichen. — In dem 1479 endenden 
Kriege mit den Venetianern wurden bei der Eroberung von Negroponte alle 
dortigen Venetianer geſpießt, geviertheilt oder zerſägt. — Soliman II. ließ 
in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Beſatzung von Ofen trotz der 
feierlichſten Zuſage freien Abzuges niederhauen. — Als um 1570 Cypern 
den Venetianern entriſſen wurde, wurden 20,000 Chriſten niedergemetzelt 
und überhaupt die entſetzlichſten Granſamkeiten verübt. — Vor Wien wur- 
den 1683 durch Kara Muſtapha 30,000 gefangene Chriſten niedergehauen. 
— Als die gedrückten Griechen ſich 1770 erhoben, verfielen 80,000 theils dem 
Schwert, theils der Sclaverei. — Und noch heute iſt der Türke ein Feind der 
Chriſten, wie ſein Verhalten gegen ſie lehrt, z. B. vor wenigen Jahren in der 
ſyriſchen Chriſtenverfolgung. 

Von dem kleinen Horne heißt es weiter: „Es wird ſich unterſtehen, 
Zeit und Geſetz zu ändern“. Es handelt ſich noch um das Verhalten 
gegen die Heiligen Gottes, alſo um Aenderung heiliger Zeiten und heiliger 
Geſetze. Die Feſtzeiten und Glaubens- und Lebensgeſetze der Kinder Gottes 
wird dieſes Horn zu ändern, umzuſtoßen, andere an deren Stelle zu ſetzen 
ſich unterſtehen, wie ja das moslemitiſche Reich in ſeinem Koran thut. 

Weiter heißt es: „Die Heiligen des Höchſten werden aber in 
ſeine Hand gegeben werden eine Zeit, und etliche Zeiten, und 
eine halbe Zeit“. Die Kinder Gottes werden alſo dieſem Reiche unter— 
liegen und ſeinen Druck empfinden müſſen, was ſich wohl bei dem moslemiti— 
ſchen Reiche erfüllt hat. Wie iſt nun aber die Zeitbeſtimmung von einer 
Zeit und zwei Zeiten und einer halben Zeit zu verſtehen? Eine eben ſolche 

eſtimmung finden wir Daniel 12, 7., Offenb. 12,14, Unter einer „Zeit“ 

aben wir wohl ein Jahr zu verſtehen. Vgl. Daniel 4, 13. 20. 22. 29. 
Offenb. 13, 5., (42 Monate), Offenb. 12, 6., (1260 Tage, beinahe vierte⸗ 
halb Jahre, die genauer 1277 oder 1278 Tage umfaſſen). Daß wir hier 
eigentliche Sonnenjahre zu verſtehen haben, wird von vielen Neueren behaup— 
tet und wäre auch an ſich nicht unmöglich. Allein, wie die 70 Wochen bei 
Daniel Jahr wochen find, fo können dieſe viertehalb Jahre auch Jahr jahre 
fein. Es würde alſo die Zeit, daß Chriſten den Druck der muhammedani— 
ſchen Macht fürchten müſſen, ſich auf ungefähr 1277 oder 1278 (oder nach 
der Zahl der Offenbarung auf 1260) Jahre belaufen. Nehmen wir hier 
wieder das Jahr 632 zum Ausgangspunct, in welchem Jahre Muhammed 
Herr Arabiens wurde, oder das Jahr 636, wo 80,000 ſyriſche Chriſten ver— 
nichtet wurden, ſo würde die Zeit, wo dieſer Druck enden muß, zwiſchen 1892 
und 1914 liegen. Doch hiermit wollen wir uns durchaus nicht zum Pro— 
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pheten aufwerfen. Könnte es ja Gott gefallen, dem Chriſtenfeinde noch län— 
gere Friſt zu geben, obwohl, da die Tage um der Auserwählten willen ver⸗ 
kürzt werden ſollen, wohl das Ende der drei und ein halb Zeiten uns ſehr 
nahe liegt. 

Iſt dann die von Gott beſtimmte Stunde gekommen, ſo bricht der Tag 
unſerer Erlöſung an. „Darnach wird das Gericht gehalten werden; da 
wird dann ſeine Gewalt weggenommen werden, daß er zu Grunde vertilget 
und umgebracht werde. Aber das Reich, Gewalt und Macht unter dem gan— 
zen Himmel wird dem heiligen Volk des Höchſten gegeben werden, des Reich 
ewig iſt und alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen“ (V. 26. u. 27.). 

(Schluß folgt.) 
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I, America. 


Ueber die Sitzungen der Allgemeinen Synode von Miſſouri finden wir in 
der „Evang.⸗Lutheriſchen Kirchenzeitung“ von Luthard, Nummer 49, folgende Mitthei— 
lung von einem uns unbekannten Verfaſſer. Aufgefallen iſt uns die Behauptung, daß 
die Gründe der unbedingten Gegner des Zinsnehmens „zum guten Theil nicht auf bib— 
liſchem, ſondern auf national-ökonom iſchen Boden liegen“ ſollen. Wir wären 
begierig, den Nachweis dieſer merkwürdigen Behauptung zu vernehmen. Der Bericht 
lautet folgendermaßen: „Vom 1.—11. September hielt die allgemeine Synode von Mif- 
fouri unter dem Präſidium von Prof. Walther in Fort Wayne ihre vierzehnte Verſamm⸗ 
lung ab. Sie zählte etwa 450 Mitglieder und durch die Gegenſtände und den Charakter 
ihrer Verhandlungen glauben wir, hat ſie bewieſen, daß ſie die Standarte der lutheriſchen 
Kirche hoch trägt und den großen Schwerpunkt derſelben in Amerika bildet. Die Eröff— 
nungsrede hielt Paſt. Schwan aus Cleveland, der Präſes des mittlern Diſtricts, über 
Nehemia 4, 17., worauf der Präſident über die in der Synode vorgefallenen Ereigniſſe 
der letzten drei Jahre Bericht erſtattete. Außer mit vorliegenden praktiſchen Fragen be- 
ſchäftigt ſich die Synode aber auch jedesmal mit Lehrfragen, die in ihrer Mitte die Ge- 
müther bewegen, und ſo konnte es denn nicht fehlen, daß auch die Wucherfrage einen her— 
vorragenden Theil der Verhandlungen bildete. Es mag ſein, daß die Seiden (cha tiene 
keit“ an den bisherigen Debatten über dieſen Gegenſtand auch ihren Theil gehabt hat, die 
amerikaniſchen Theologen ſind ja eben auch Menſchen, aber wer wollte deshalb behaupten, 
daß die Leidenſchaftlichkeit ganz aus Europa über den Ocean nach Amerika ausgewandert 
ſei? — Die Beſprechungen auf der Synode, glauben wir, haben den Beweis geliefert, daß 
man die Mitglieder doch wohl vielfach zu hart beurtheilt hat. Denn die Kaufleute von 
New Pork und die Theologen von St. Louis haben ſich als die beiten Freunde erwieſen 
und in den Verhandlungen über die brennende Frage auf der Synode ſcheinen ſie uns ein 
Muſter gegeben zu haben, wie man ſolche Angelegenheiten behandeln ſoll. Beide Seiten 
waren vertreten und rückhaltlos ſagten ſie ihre Meinung. Gegenſtand und Unterlage der 
Beſprechung aber bildeten die von Paſt. Brohm aus St. Louis im Sinne der Gegner 
des Wuchers geſtellten Theſen; doch bei der Wichtigkeit der Sache kam man kaum bis 
zur vierten, nachdem man über die drei erſten Einſtimmigkeit erreicht hatte. Somit wurde 
die ganze Angelegenheit, da fie an ſich kein Glaubengartifel iſt, wieder auf drei Jahre bis 
zur nächſten Synode vertagt, und der Vorwurf eines ſchnellfertigen Urtheils und Drän— 
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gens auf kirchliche Anerkennung kann demnach, wie uns ſcheint, bei dieſer Frage wohl 
nicht gut erhoben werden. Die Discuffion ſelbſt ging von dem Gebot der Nächſtenliebe 
aus; aber nach dem altteſtamentlichen Wuchergeſetz an ſich entſcheiden zu wollen, davon 
war auch keine Andeutung zu hören. Man einigte ſich über den Begriff der Nächſten⸗ 
liebe, welche fordere, daß bei allen Contracten die Gefahr auf beiden Seiten gleich ver⸗ 
theilt werde. So blieb man denn bei den Prämiſſen der Frage ſtehen und beſchloß, bis 
zur nächſten Synode die Sache in den Synodalblättern noch weiter zu beſprechen. Um 
die Stellung der Gegner des Wuchers zu bezeichnen, führen wir aus einem Briefe Wal- 
ther's nur die Worte an: „Fürchten Sie nicht, daß wir in der Sache überſtürzt handeln, 
mit Kirchenzucht, Bann ꝛc. deswegen vorgehen werden. Nachdem dieſe Lehre jo lauge im 
Argen gelegen hat, gilt es, die größte Nachſicht erzeigen. Iſt der Punkt doch kein Glau— 
bensartikel, ſondern nur ein moraliſches Dogma, bei welchem nichts über den, welcher ſo 
oder ſo urtheilt, entſcheidet, als die Stellung, die er gegen Gottes Gebot dabei einnimmt, 
und die Liebe, die er etwa dabei notoriſch wider Gewiſſen verletzt.“ Auch wir unſererſeits 
können den unbedingten Gegnern des Zinsnehmens nicht beiſtimmen und ihre Gründe 
nicht anerkennen, die zum guten Theil nicht auf bibliſchem, ſondern auf national-ökonomi— 
ſchem Boden liegen; aber die Wichtigkeit, welche die Sache, beſonders in Amerika, hat, 
wollen wir damit durchaus nicht in Abrede ftellen. — Außer dieſer Lehrfrage wurden noch 
einige praktiſche Angelegenheiten von allgemeinerem Intereſſe verhandelt, unter denen die 
wichtigſten die Beziehungen der Miſſouri-Synode zu andern Synoden waren. Man 
ratificirte die im October 1868 zu Stande gekommene Einigung mit der Wisconſin— 
Synode, nach welcher beide Synoden einander die vollſte kirchliche Gemeinſchaft zuerken— 
nen und die Generalſynoden gegenſeitig durch Delegaten beſchicken. Ferner wurde der 
Vertrag beider Synoden vom Mai d. J. beſtätigt, wonach jede das Recht hat, einen von 
ihr ſelbſt beſoldeten Lehrer an den theologiſchen Anſtalten und Gymnaſien der andern an— 
zuſtellen und ihre Studenten vollkommen gleichgeſtellt zu ſehen. Der herzliche und brü— 
derliche Verkehr mit den Abgeordneten der Wisconſin-Synode, ſowie die Freude auf bei- 
den Seiten über die gewonnene Einigung dürfte wohl als Beweis dafür gelten, daß das 
Princip, nur auf voller Lehreinheit die kirchliche Gemeinſchaft zu bauen, das allein rich— 
tige iſt und daß wenn irgendwo, ſo gewiß hier, die rückhaltloſe Gewiſſenhaftigkeit nicht nur 
die rechte Liebe, ſondern zugleich auch die höchſte Klugheit iſt. Mit der Illinois-Synode 


waren auch Verhandlungen wegen kirchlicher Einigung angeknüpft und die gegenſeitigen 


Delegaten hatten ſich in St. Louis auf derſelben Baſis geeinigt, auf der die Verbindung 
mit der Wisconſin-Synode geſchloſſen war, und ebenſo ſtand in demſelben Stadium 
n einer Delegirtenverhandlung in Columbus auch das Verhältniß zur Ohio— 
node, von welchen beiden Abgeordnete auf der allgemeinen Synode zugegen waren. 

In der Verhandlung ſelbſt ſtellten ſich jedoch noch einige Lehrdifferenzen und Mißverſtänd— 

niſſe heraus, weshalb man brüderlich übereinkam, die formelle Verbindung noch auszu- 

ſetzen, in der beſtimmten Hoffnung, daß dieſelbe bald ſich vollziehen werde. Von ſolchen 

Vorgängen glauben wir kann man lernen, was in gutem Sinne Kirchenpolitik iſt, wie ſie 

denn auf der andern Seite vielleicht auch ahnen laſſen, daß in den von der Miffouri- 

Synode ausgehenden Verbindungen die Kryſtalliſationspunkte der lutheriſchen Kirche i in 

Amerika zu ſuchen ſind. — Von innern Angelegenheiten der Synode, welche außerdem 

zur Sprache kamen, intereffirt wohl noch in weitern Kreiſen, daß man beſchloß, den Bau— 

lichkeiten des Seminars in St. Louis, welche für die ca. 130 Studenten nicht mehr aus- 

reichen, neue hinzuzufügen und $45,000 dafür (2) zu bewilligen; ferner zwei neue Profeſ— 

ſuren zu errichten und (wie ſchon 1869, Nr. 45 berichtet) zu der einen den Lic. Dr. Preuß 

zu ernennen, der ſich der Synode zur Verfügung geſtellt hatte. Auch für das Gymnaſium 
in Fort Wayne, welches 160 Schüler zählt, wurde eine neue Profeſſur geſchaffen und der 
Emigranten-Miſſion unter Paſt. Keyl in New York, wie auch dem Seminar in Steeden 
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thätige Hülfe zugeſagt. In Bezug auf die Heiden-Miſſion beſchloß man, alle in Zukunft 
ohne Beſtimmung der Geber im Gebiet der Synode zuſammenkommenden Gaben für 
dieſelbe an Leipzig und Hermannsburg zu ſchicken. Die eigene Indianer-Miſſion endlich, 
deren Vermögen gegenwärtig etwa $14,000 beträgt, gedenkt man wegen ihrer totalen 
Erfolgloſigkeit zur Zeit nicht weiter fortzuſetzen. — So glauben wir, erledigen ſich gewiß 
die Vorwürfe, welche früher in d. Bl. (1869, Nr. 40) gegen die Miſſouri-Synode erhoben 
find. Während Deutſchland in Lehrfragen vielfach zerriſſen iſt, ſehen wir hier die kom⸗ 
pakte Maſſe der Miſſouri-Synode in beneidenswerther Lehreinheit tapfer und erfolgreich 
ihren Weg gehen. Unter dieſen Umſtänden meinen wir, ſollte man nicht den Vorwurf 
des Streitens gegen ſie erheben, und daß ſie neben der Mauerkelle ſo mannhaft auch das 
Schwert führt, ijt doch gewiß nicht zu tadeln. Geben doch ihre Erfolge mit der Buffalo, 
Wiseoniin-, Ohio-, Illinois- und der norwegifchen Synode ihrem Verfahren vielmehr 
eine glänzende Rechtfertigung! Führt man aber noch gegen ſie an, daß ſie keine „offenen 
Fragen“ dulde, ſo bleibt ſie bei der Behauptung ſtehen, daß nichts was die Schrift lehrt 
und die Bekenntniſſe ausſprechen, in der lutheriſchen Kirche eine offene Frage ſein darf, 
und wir glauben, es iſt nicht erſichtlich, was an dieſem Grundſatz falſch iſt.“ 


„Kanzel⸗Gemeinſchaft.“ Nachdem der Lutheran vom 20. Januar erſt in 
fünf Puncten ſeine Uebereinſtimmung mit denen ausgeſprochen hat, welche den Kanzel— 
Tauſch mit Nicht-Lutheranern verwerfen, fährt er alſo fort: „6. Deſſenungeachtet fragt 

man, ob es für einen lutheriſchen Paſtor und Gemeinde recht ſei, den Prediger einer 
anderen Benennung einzuladen, auf ihrer Kanzel jene Lehren und Meinungen 
der chriſtlichen Ethik zu predigen, in welchen er und ſeine beſondere Confeſſion mit den 
Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche übereinſtimmen? Unſere Antwort iſt klar und 
entſchieden: Ja. Unter den oben ausgedrückten Gewährleiſtungen 
(guards) und Einſchränkungen iſt es recht“ (fo unterſtreicht der ,, Lutheran‘ 
die Worte ſelbſt), „und ein Recht, welches ihnen nicht abgeſprochen werden kann, obwohl 
ein ſolches, welches mit Vorſicht gebraucht werden muß. Hier differiren wir mit den Mif- 
ſouriern und vielleicht mit anderen, welche auf der ſtrengen Ausſchließvng aller Nicht⸗ 
Lutheraner von lutheriſchen Kanzeln beſtehen. ... Aber wir verneinen, daß ſolches ſtrenge 
Ausſchließen durch irgend eine angemeſſene Deutung unſerer Confeſſionen oder durch 
irgend welche Pflichten des Chriſtenthums gefordert ijt, und behaupten, daß es keine recht- 
mäßige Macht auf Erden gibt, die Kanzel einer lutheriſchen Gemeinde einem approbirten, 
obgleich dem Namen nach nicht⸗lutheriſchen, Paſtor zu verſperren, von welchem der treue 
Prediger der Gemeinde und ſie ſelbſt weiß, daß er die Wahrheit Gottes in hinreichen— 
der (0 Reinheit feſt halte, um fie in Glauben und Leben zu erbauen, und von dem 
urtheilen, daß ſie ihn unter gewiſſen Umſtänden wohl hören mögen.“ — Der Leſer ſieht 
hieraus fo deutlich, als er es nur wünſchen kann, daß alſo der „Lutheran‘, welcher hier— 
mit den Sinn der Beſchlüſſe des Councils auszuſprechen verſichert, den Kanzelaustauſch 
mit Nicht⸗Lutheranern nicht unter allen Umſtänden aufgeben wolle und könne. So an- 
erkennenswerth nun die Ehrlichkeit iſt, mit welcher der ,, Lutheran“ dieſe feine Anſicht 
öffentlich vorlegt, fo iſt dieſelbe doch außer allem Zweifel eine durchaus irrige. Erſtlich 
nemlich iſt es irrig, vorauszuſetzen, daß der Prediger einer irrgläubigen Gemeinſchaft 
jedenfalls nur die reine Wahrheit predigen werde. Gottes Wort ſagt ja ausdrücklich: 
„Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“, Gal. 5, 9.; daher 
denn ein ſolcher Prediger, ſelbſt wenn er verſpricht, auf lutheriſcher Kanzel nichts wider die 
lutheriſche Lehre vorbringen zu wollen, auch vielleicht den beſten Willen hat, dies zu thun, 
nicht anders kann, als ſich in dem Vortrag jeder Lehre von ſeinem Syſteme beeinfluſſen zu 
laſſen. Zum andern aber, ſelbſt den Fall zugegeben, daß einmal der Prediger einer irr⸗ 
gläubigen Gemeinſchaft eine echt lutheriſche, das iſt, rein bibliſche Predigt halten könnte, 
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fo wäre es nichts defto weniger wider die Pflicht eines lutheriſchen Predigers, ihn auf feine 
Kanzel zu laſſen. Denn nicht nur würde dadurch in der Gemeinde Gleichgültigkeit 
gegen die Verſchiedenheit der Kirchen, Geringſchätzung der reinen Lehre der 
eigenen Kirche und Geringachtung der Irrthümer der anderen Kirchen gepflegt, ſondern 
auch eine offenbare Kirchenvermengung geübt, und endlich der Prediger einer irr- 
gläubigen Gemeinſchaft ſelbſt in ſeinem Irrthum beſtärkt; gar nicht zu reden von 
dem ſchweren, unverantwortlichen Aergerniß, welches dadurch allen entſchiedenen, 
ſonderlich den ſchwachen Lutheranern gegeben würde. Wenn der „Lutheran“ bei ſolcher 
Union mit falſchen Lehrern und irrgläubigen Gemeinden ſelbſt im Einklange mit unſeren 
Confeſſionen zu ſtehen vermeint, ſo iſt das nur möglich, wenn er die lutheriſchen Symbole 
nach Jowa'ſcher Weiſe mit einer reservatio mentalis angenommen hat. Wir erinnern 
nur an folgende Stellen: „Wir glauben, lehren und bekennen auch, daß keine Kirche die 
andere verdammen ſoll, daß (propterla quod = darum daß) eine weniger oder mehr 
äußerliche von Gott ungebotene Ceremonieen, denn die andere, hat, wann ſonſt in 
der Lehre und allen derſelben Artikeln, wie auch im rechten Gebrauch der 
heil. Sacramente, mit einander Einigkeit gehalten.“ (Concordienformel. Summa— 
riſcher Begriff. Art. 10.). Hiermit wird unzweideutig klar jede kirchliche Gemeinſchaft 
mit einer Kirche und deren Lehrern verworfen, welche nicht mit den Rechtglänbigen 
in allen Artikeln der Lehre einig ſind. Ferner heißt es in der „Wiederholung“ des 
7. Artikels derſelben Bekenntnißſchrift: „Es hat auch Dr. Luther, welcher ja die rechte 
eigentliche Meinung der Augsburgiſchen Confeſſion für andern verſtanden und beſtändig— 
lich bis an ſein Ende dabei geblieben und vertheidiget, unlängſt vor ſeinem Tode, in ſeiner 
letzten Bekenntniß ſeinen Glauben von dieſem Artikel mit großem Eifer in nachfolgenden 
Worten wiederholet, da er alſo ſchreibet: „Ich rechne fie alle in Einen Kuchen, d. i., für 
Sacramentirer und Schwärmer, wie ſie auch ſind, die nicht gläuben wollen, daß des 
HErrn Brod im Abendmahl ſei fein rechter natürlicher Leib, welchen der Gottlofe oder 
Judas ebenſowohl mündlich empfähet, als St. Petrus und alle Heiligen; wer das, ſage 
ich, nicht gläuben will, der laſſe mich nur zufrieden und hoffe bei mir nur keiner 
Gemeinſchaft; da wird nichts anders aus“.“ — Hiernach müſſen wir fagen, daß, 
wenn das Council wirklich die Lehre von der Kanzel-Gemeinſchaft hat, welche laut des 
Obigen der „„Lutheran‘ yertritt, fo können wir das Council nicht für treu lutheriſch an- 
erkennen, ſondern müſſen dasſelbe für einen von dem Unionsgeiſt unſerer Zeit noch ange— 
ſteckten Körper anſehen. Ach, man reiße nur die Schranken nieder, welche unſere recht— 
gläubige Kirche von den irrgläubigen Gemeinſchaften trennt, und verwiſche die Grenzen, 
ſo iſt es unmöglich, daß unſere Kirche halte, was ſie hat, und ein Licht und Salz ſei für 
die, die noch im Irrthum ſtecken. Vor folder un verantwortlichen Untreue bewahre Gott 
alle Lehrer, Gemeinden und Glieder unſerer Kirche in Gnaden! W. 


Nöthige Berückſichtigung des Engliſchen. Hr. Prof. Loh ſchreibt im „Luthe 
ran Standard‘ vom 1. Januar: „Wir haben geringen Reſpect vor Leuten, welche mit 
Verachtung auf die Deutſchen und das Deutſche herab ſehen; wir können mit denen nicht 
gehen, welche die engliſche Sprache an die Stelle der deutſchen ſetzen wollen, allein weil fie 
jener den Vorzug geben, möge dies nun dienlich fein oder nicht; aber wir können eben 
ſo wenig gemeinſame Sache mit Leuten machen, welche nach dem Grundſatz handeln, daß 
das Evangelium ausſchließlich deutſch ſei und daß die, welche dasſelbe begehren, dieſe 
Sprache lernen müßten. Wir ſind überzeugt, daß die Kirche der 
Augsburgiſchen Confeſſion keine Zukunft in dieſem Lande 
habe, wenn keine Vorſorge für das Engliſche getroffen wird. 
Wenn die engliſchen Prediger und Gemeinden größeren Verſuchungen ausgeſetzt ſind, 
die Wahrheit zu verlaſſen, als die deutſchen, ſo kann dies ſicherlich keine Urſache ſein 
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warum wir das Feld räumen und alles dem Feinde preisgeben ſollten.“ — Es find dies 
gewiß ebenſo wahre, als beherzigungswerthe Worte. So lange freilich die deutſchen 
lutheriſchen Synoden ſo vereinzelt da ſtehen, mit je einem deutſchen Seminar, ſo lange 
wird es kaum möglich fein, daß etwas Rechtſchaffenes von ihnen für das Englifche ge- 
hehe. —So eben leſen wir in der „Lutheriſchen Zeitſchrift“: „Vor einigen Jahren wur— 
den wir an das Sterbebett eines jungen Pennſylvaniſch-Deutſchen gerufen und als wir 
nach einer kurzen Prüfung fanden, daß er wenig aus Gottes Wort wußte, ſagte er: 
„Ja, Deutſch konnte ich nicht leſen und das Englifche verſtand ich nicht‘, und fo blieb er 
eben bis an ſein Ende in der traurigſten Unwiſſenheit. So wachſen heute noch Hunderte 
und Tauſende von jungen Leuten in den deutſchen Counties von Pennſylvanien auf“ ꝛc 
Welch' ein Jammer! W. 
„Aus der Generalverſammlung der Presbyterianer.“ Unter dieſer Ueber— 
ſchrift leſen wir in der „Reform. Kirchenzeitung“ vom 23. Decbr. v. J. Folgendes: „Am 
zweiten Tage der in Pittsburg gehaltenen Verſammlung (12. Novbr.) wurde von Dr. Knox 
eine Reſolution mit Rückſicht auf den Heidelberger Katechismus vorgelegt. Da 
dieſer Katechismus unzweifelhaft die Lehren aus Gottes Wort, wie wir ſie in Gemeinſchaft 
mit andern reformirten Körpern bekennen, ebenfalls darlegt und vertheidigt, und da die 
(Niederländiſch) Reformirte Kirche in Amerika durch Beſchluß ihrer Generalſynode den 
kleinen Weſtminſter Katechismus ihrem eigenen als gleichberechtigt an die Seite geſtellt hat, 
indem ſie ihren Gemeinden erlaubt, nach Gutdünken den einen oder andern zu gebrauchen: 
- fo fet beſchloſſen, daß es die Anſicht dieſer General-Aſſembly iſt: ſollten Kirchen den 
Heidelberger Katechismus einführen wollen, ſo möge ihnen ſolches erlaubt ſein. — Der 
Redner bemerkte dann noch, daß man die gleiche Höflichkeit erweiſen müſſe. Er denke nicht, 
daß die Reformirte Kirche für eine Verſchmelzung mit der Presbyteriſchen geſtimmt fet; 
aber er halte es für höchſt zeitgemäß, den Beſchluß zu paſſiren.“ — Es iſt dies ein neuer 
Beweis, wie die Gemeinſchaft der Presbyterianer ihre frühere ſo ernſte Haltung mehr und 
mehr verliert. Zwar treten die Presbyterianer durch Annahme des Heidelberger Kate— 
chismus nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, da ja derſelbe ſelbſt von der Dortrechter Gy- 
node für „mit Gottes Wort in allem übereinſtimmend“ erklärt worden iſt (Sess. 148) 
— daher denn die deutſch reformirte Kirche, welche den Heidelberger Katechismus anerkennt, 
ohne Grund vorgibt, daß ſie die ſtrenge calviniſche Prädeſtinationslehre nicht ma wobei 
fie ſich nur mit der tendentiöſen Zweideutigkeit des Katechismus decken kann — kläglich 
aber iſt es, daß ein Presbyterianer in öffentlicher Generalverſammlung die Annahme eines 
Bekenntniſſes als einen Act ſchuldiger „Höflichkeit“ bezeichnen kann. W. 


Die neueſte Löſung der Amtsfrage lautet ſo: „Das Amt und die Gemeinde 
verhalten fich zu einander, wie die centripedale (sic!) und die centrifugale Kraft. 
So beide zu einander ſich im rechten Verhältniß befinden, entſteht die Weltkörper treibende 
Bewegung, die nicht regellos vor ſich geht, ſondern alle in ihren Bahnen hält und den 
Zuſammenſtoß verhindert. Wird aber das rechte Verhältniß zu einander aufgehoben 
und verrückt, ſo erfolgt Hemmung, Stillſtand oder Zerſtörung! So verhält ſich's auch auf 
dem Gebiet der Kirche. ... Legen wir in das Amt die centripedale (sie!), in die Gemeinde 
die centrifugale Kraft und machen eine hiſtoriſche Probe, ſo ſehen wir, daß das in der 
Natur begründete Verhältniß beider Kräfte ſich auf dem Gebiete der Kirche wiederholt. 
Wir nehmen vor uns die proteſtantiſche Kirche und die römiſche. In beiden iſt das ur— 
ſprünglich geordnete Verhältniß der beiden Kräfte, Faktoren, verrückt. In der erſten ge- 
wann die centrifugale Kraft das Uebergewicht und die Folge iſt fortdauernde Trennung 
und Zerſplitterung, während in der römiſchen die centripedale (!) und eine imponirende 
Hierarchie entſteht, die wohl den rieſigen Leib zuſammenhält, aber bei aller ſcheinbaren 
Lebens⸗Entfaltung und erſtaunenswerthen Thätigkeit das wahre Leben der Kirche hemmt 
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und unter dieſem äußerlich geſchäftigen Treiben und Bewegen Stagnation und Grabes— 
ruhe verbirgt. Halten wir feſt an dieſem Grundſatz, das Weſen der Kirche anſtatt von 
einem Einheitspunkt aus, von dem der zur Einheit verbundenen Zweiheit zu conſtruiren, 
ſo löſen ſich nach unſerm Dafürhalten alle Schwierigkeiten u. ſ. w.“ Dieſe Löſung 
hat Herr Paſtor Hinterleitner zu Pottsville, Pa., der Verſammlung des Miniſteriums 
von Pennſylvanien zu Reading in der Woche vor Trinitalis 1869 in einem Referat 
vorgetragen, und Paſtor Brobſt theilt dieſelbe nun auch in den „Theologiſchen Monats- 
heften“ mit. * 

Die Generalſynode. Der „Lutheran Observer“ vom 14. Januar gibt ein 
Verzeichniß aller der herrlichen charakteriſtiſchen Eigenſchaften, welche die Generalfynode 
haben ſoll. Er ſagt, ſie ſei 1. bibliſch, 2. confeſſionell, 3. liturgiſch, 4. katechetiſch, 5. cere- 
moniell, 6. commemorativ (wegen der von ihr gefeierten Gedächtnißfeſte), 7. eklektiſch (in 
Betreff der Verfaſſung), 8. progreſſiv, 9. katholiſch und 10. lutheriſch. Wahrſcheinlich 
hat der „Lutheran Observer‘ nur vergeſſen, ſchließlich hinzuzuſetzen: „Summa Sum— 
marum, englifch, himmliſch, göttlich und übergöttlich.“ In der That, wir kennen keine 
Secte in der Welt, außer etwa der römiſchen, die ſich ſo widerlich ſelbſt lobte und rühmte, 
als die ſ. g. Generalfynove, während fie doch auch nicht Eine von den Eigenſchaften hat, 
die fie lächerlicher Weiſe ſelbſt an ſich ſieht und rühmt. Zwar pflegt fie allerdings „kirch— 
liche, ſacramentliche und Canzel-Gemeinſchaft“ mit allen ſ. g. „orthodoxen“ (1) Secten, 
wie der „Observer“ unter Nr. 9 von ihr rühmt, allein dies iſt nicht Katholicität, wie er 
meint, ſondern Laodicäismus. Wenn aber der „Observer‘‘ die Lobrede, die er ſich ſelbſt 
und ſeinesgleichen hält, damit ſchließt, daß die Generalſynode „eventuell das Heer Chriftt 
zu ſein gewürdigt werden werde, welches den letzten Kampf wider den Antichriſt aufneh— 
men und die letzten Schlachten ſiegreich ſchlagen werde,“ ſo ſcheint es faſt, als ob der 
Schreiber bereits vor Hochmuth übergeſchnappt ſein müſſe. 8 

In Chicago hat ein Bürger $250,000 hergegeben zum Bau einer freien Univer- 
ſaliſten-Kirche daſelbſt und zur Beſoldung eines Predigers für dieſelbe. — In derſelben 
Stadt hat der Präſident des Erziehungsrathes in ſeinem Jahresbericht den Ausſchluß 
der Bibel aus den Tagesſchulen der Stadt befürwortet. Die Oppoſition der Katho— 


liken gegen die Freiſchulen nennt er als Grund für ſeinen Vorſchlag; durch die Verban— 


nung der Bibel hofft er fie den Staatsſchulen gewogen zu machen. () (Ref. Kz.) 
II. Ausland. 


„In Dänemark“, ſchreibt die Ref. Kz. „iſt in beiden Kammern das Frei— 
gemeinde-Geſetz durchgedrungen und hat die königliche Beſtätigung erhalten. 
Darnach können ſich innerhalb der Landeskirche freie Gemeinden bilden, ohne aus derſel— 
ben uszufcheiden; wenn 20 Familien ſich zuſammenfinden, können fie ſich einen eigenen 

farrer erwählen, wenn fie nur die Abgaben an den geſetzlichen fortbezahlen; die Ge— 
meinden ſollen bei der Pfarrwahl mitwirken, doch müſſen ſie einen der vom Miniſterium 
ihnen Vorgeſchlagenen wählen; iſt die Wahl eine zwieſpältige, oder betheiligen ſich zu 
wenig an ihr, ſo entſcheidet das Miniſterium. Es iſt im Weſentlichen das, was der be— 
kannte Grundtvig und ſeine Anhänger längſt angeſtrebt haben. Gegen dieſes Geſetz 
waren 407 Petitionen mit 40,009 Unterſchriften eingelaufen; für dasſelbe nur 4 mit 319 
Unterſchriften.“ — Was für eine ſchauderhafte, babylonifche Verwirrung durch dieſes 
„Freigemeinde-Geſetz“ in der däniſchen „Landeskirche“ erzeugt werden müſſe, ſpottet in 
der That jeder Darſtellung. 


Ungebetene (2) Gäfte zum Goneil. Unter dieſer Aufſchrift leſen wir in 
Dr. Münkel's N. Ztbl. vom 18. November v. J.: Der Touriſt-Politiker der „Poſt“ 
ſchreibt von der Schweiz aus: „Während man auf Kirchentagen, in den Proteftanten- 
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Vereinen und freiſinnigen katholiſchen mit der ernſteſten Miene von der Welt gegen die 
Richtung der römiſchen Geiſtlichkeit Front macht, ziehen die Pilger nach Rom in ganzen 
Schaaren über den Simplon an mir vorüber. Und was für Pilger! Das ſind keine 
Wallfahrer im härenen Gewande, mit der Schnur von Muſcheln um den Pilgerhut; 
keine Andächtige, welche vor jedem Muttergottesbilde Halt machen und einen Pſalm 
ſingen. Nichts da! Dieſe Pilger tragen ſchwere ſeidne Roben, Diamanten, mörderiſch 
große Chignons, oft fingerdicke Schminke auf den Wangen. Mit Einem Worte, es ſind 
ganze Karawanen von Pariſer Coquetten mit ihrem männlichen Anhängſel, moderniſirte 
und blaſirte Buhldirnen, Suitiers, Glücksritter und ähnliche Völker, welche ihre Römer— 
fahrt angetreten haben und zeitig Quartier belegen, ſo daß die Frommen vielleicht in der 
Campagna bivouakiren müſſen. Rom iſt in Zug bei der Pariſer Halbwelt gekommen. 
Das ökumeniſche Concil gleicht einer Saiſon in Homburg u. ſ. w., nur großartiger iſt es. 
Eine nette Geſellſchaft das! Welch ein Publikum, wenn der Pabſt ſeinen Segen ſpricht! 
Aber auch welche Gelegenheit zur Fabrikation büßender Magdalenen im Großen!“ — 
Das würde alſo ähnlich gehen wie bei dem Concil zu Coſtnitz. 

Die Indexcongregation hat am 4. December mittels Deerets auch folgendes 
Werk verboten: Janus, Der Pabſt und das Concil. Leipzig 1869. Gewiß eine vor— 
treffliche Empfehlung desſelben. In dem Buch muß Licht ſein, ſonſt würden die Herren 
in Rom davon nichts für ihre Finſterniß fürchten. W. 

Die Römiſch⸗Katholiſchen in proteſtantiſchen Ländern klagen fort und fort, 

daß ſie die Gedrückten ſeien. Es iſt dies eine offenbare Unwahrheit. Die ſogenannten 
proteſtantiſchen Fürſten hätſcheln fie vielmehr faſt durchgehends. Jene Klagen offenbaren, 
daß die Römiſchen ſelbſt damit nicht zufrieden find, in proteſtantiſchen Ländern den Prote- 
ſtanten gleichgeſtellt zu werden: auch da wollen ſie herrſchen! — Nachdem die Kunde 
davon nach Würtemberg gekommen war, Pius IX. habe ſich der Königin Olga gegenüber 
über die „Zurückſetzung der katholiſchen Staatsangehörigen Würtembergs in kirchlicher 
Beziehung“ beſchwert, ſchrieb man von dorther unter dem 20. Nov. v. J. u. a. Folgendes: 
„Es wäre intereffant, dieſe Beſchwerden des „hl. Vaters“ genauer formulirt zu ſehen. 
Hier zu Lande weiß man lediglich nichts von einer Bevorzugung der Proteſtanten, von 
einer Zurückſetzung der Katholiken. Wenn das gegenwärtige Regierungsſoſtem überhaupt 

irgend eine Maxime hat, ſo iſt es die: alles ängſtlich zu vermeiden, was die katholiſche Be— 
völkerung daran erinnern könnte, daß ſie als die Minderheit in einem altproteſtantiſchen 
Lande lebt. Der Rückſichtnahmen und Aufmerkſamkeiten iſt kein Ende und die Gelegenheit 
dazu wird gefliſſentlich geſucht. Der Hof betheiligt ſich mit einer gewiſſen Oſtentation an 
der katholiſchen Demonſtration, wie z. B. kürzlich an dem Bazar für das katholiſche Ge⸗ 
ſellenhaus. Als die evangeliſche Landesfynode eröffnet wurde, ſchärfte der König dem 
Präfidenten gegenüber in erſter Linie ein, daß Alles vermieden werden ſolle, was etw die 
Katholiken unangenehm berühren könnte; fo oft er einem neuernannten proteſtantiſchen 
Generalſuperintendenten den Eid abnimmt, legt er ihm vor Allem den Wunſch nach Auf- 
rechterhaltung des confeſſionellen Friedens“ ans Herz, ein Wunſch, der, ftets an dieſelbe 
Adreſſe gerichtet, eine eigenthümliche Färbung erhält. Es iſt das geradezu eine ſtehende 
Aeußerung des Königs Karl geworden.“ 

Aufhebung des Patronatsrechtes in Sachſen. Nachdem die zweite Kammer 
zu Dresden die Kirchenvorſtands- und Synodalordnung aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit verbeſſert hatte, konnte es ihr nicht ſchwer werden, mit 54 gegen 16 Stimmen die Art 
an die Wurzel des Patronates zu legen. „Das Patronatsrecht ift aufgehoben,“ lautet 
die kurze, umfaſſende Beſtimmung. Weder die königliche Regierung, noch das Kirchen 
regiment, noch ſonſt ein Patron hat das Recht, eine Schul⸗ oder Kirchenſtelle zu verleihen. 
Mit der Synode, wo das Uebergewicht der liberalen Laien geſichert iſt, wird ein neues 
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Wahlgeſetz vereinbart. Wie es mit den bisherigen Laſten der Patrone werden ſoll, davon 
iſt nichts geſagt. Vielleicht empfiehlt ſich eine friedliche Theilung, daß die Gemeinden 
das Wahlrecht bekommen, und die Patrone die Laſten behalten. Zur Begründung wurde 
geſagt: „Der geſchichtliche Urſprung des Patronatsrechtes fet kein andrer, als der der übri— 
gen Vorrechte, die, wie die Leibeigenſchaft u. ſ. w. längſt aufgehoben ſeien.“ Das 
iſt ein ſehr anzüglicher, aber durchſchlagender Grund. (Neues Zeitbl.) 

— 


Preußen. Während der preußiſche Cultusminiſter von Mühler alles thut, um die 
lutheriſche Kirche in den neu annectirten Staaten ihrer Auflöſung entgegenzuführen und 
zu einem Departement der preußiſch-unirten Landeskirche zu machen, machen es die Un- 
gläubigen ihm zum Vorwurf, daß er mit der lutheriſchen Kirche namentlich Hannovers 
ſo zärtlich umgehe. So eben leſen wir in dem neueſten Blatt der Farmer-Zeitung von 
F. Gerhard: „Im preußiſchen Abgeordnetenhauſe geht man dem Cultusminiſter ernſtlich 
zu Leibe. Namentlich griff der Abgeordnete Miquel das Cultusminiſterium in Bezug auf 
die kirchlichen Zuſtände Hannovers ſcharf an. Der Cultusminiſter erklärte bei dieſer Ge— 
legenheit, daß die Regierung nicht die Pflicht habe, auch für den ſ. g. „aufgeklärten Prote- 
ſtantismus“, der ſich von den Grundanſchauungen der lutheriſchen Kirche entfernt habe, 
mit ihrer Autorität einzutreten.“ — Ein neuer Beweis, welche Heuchelei es iſt, wenn die 
Aufgekärten ſo viel von Intoleranz der „Orthodoxen“ peroriren und mit ihrer Toleranz 
ſich brüſten. Ginge es nach dieſen Toleranz-Helden, ſo würde die lutheriſchen Gemeinden 
längſt keine Kirche mehr beſitzen. W. 


Puſtor Frank in Arenshorſt, Fürſtenthums Osnabrück, hat ſich bekanntlich vor 
mehreren Jahren geweigert, mit dem neuen, von der hannoverſchen Vorſynode beliebten, 
Taufformular die kirchenordnungsmäßige Entſagung zu vertauſchen, nicht (2) als wenn ihm 
an dieſer letztern fo viel läge, ſondern weil ihm von einem Gemeindegliede das neue Tauf- 
formular zugemuthet wurde, um die Lehre vom Teufel loszuwerden. Nach ſeiner großen 
Gewiſſenhaftigkeit wollte Paſtor Frank keine einzige Lehre der Schrift mit ſeinem Willen 
fallen laſſen. Dem Vater des Kindes wurde vom Regimente der Ausweg eröffnet, das 
Kind von einem andern Paſtor taufen zu laſſen. Allein er verlangte die Taufe nicht nur 
von ſeinem Paſtor, ſondern auch im öffentlichen Gottesdienſte, hatte es alſo auf mehr ab— 
geſehen, als den Teufel los zu werden. Wollte er nicht auch ſeinen Paſtor los werden, 
ſo wollte er ihn doch in ſeinen Gehorſam bringen. Alle Mittel ſetzte er in Bewegung, 
nach deren Erſchöpfung er bis ans Abgeordnetenhaus in Berlin gegangen iſt, aber ohne 
etwas auszurichten. Er ſollte ſeine Kinder von einem andern Paſtor taufen laſſen, doch 
als ein aufgeklärter Mann, dem an ſeiner Beharrlichkeit mehr lag, als an der Taufe, hat 

ſeine Kinder die vier fünf Jahre her ungetauft liegen laſſen. Was ſollte man mit dem 
agen, der die Taufe verachtete? Was Rechtens ijt, weiß ein jeder. Indeß das Regi— 
ment war in keiner geringen Klemme. Da es ſelber die neue Taufformel gebilligt hatte 
und dem Paſtor Niemack in Kirchwehren, einem nicht minder treuen und gewiſſenhaften 
Geiſtlichen, in ähnlicher Lage einen Collaborator auf deſſen Koſten geſetzt hatte; ſo ge— 
wann es das Anſehen der Härte und der Parteilichkeit. Dieſe Sache hat dem Regimente 
nach beiden Seiten hin geſchadet. Dasſelbe hat ſich daher zu einer andern Auskunft 
entſchloſſen. Es hat Paſtor Frank von Arenshorſt nach Wietzendorf, in der Lüneburger 
Haide, verſetzt, an eine Gemeinde, welche einen ſo treuen und geſegneten Geiſtlichen 
gern und mit offenen Armen aufnimmt. Die Verſetzung iſt zugleich eine Verbeſſe— 
rung, und Paſtor Frank hat ſich dabei vorbehalten nach ſeiner Ueberzeugung zu han— 
deln, und wenn er die alte Entſagung fallen läßt, (?!) doch für die Zukunft ungebunden 
zu ſein. In Wietzendorf iſt übrigens augenblicklich die alte Entſagung in Gebrauch. 
So hat denn das Landes-Conſiſtorium noch rechtzeitig vorgebeugt, daß ihm der dornige 
Handel nicht auch auf der Synode Verlegenheiten bereitet; und was noch wichtiger iſt, 
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Paſtor Frank iſt dem Amte erhalten. — Vorſtehendes iſt Dr. Münkel's Neuem Zeitblatt 
vom 1. October v. J. entnommen. Wir erlauben uns hierzu Folgendes zu bemerken. 
So viel wir wiſſen, hat ſich Herr Paſtor Frank nicht allein darum geweigert, die Teufels⸗ 
entſagung nach Vorſchrift des neuen Formulars wegzulaſſen, „weil ihm dies von einem 
Gemeindegliede zugemuthet wurde, um die Lehre vom Teufel loszuwerden,“ ſondern 
darum, weil man überhaupt in Hannover das Taufformular nur auf das Drängen 
derjenigen verändert hat, welche, ungläubig wie ſie ſind, auf die Frage: „Entſageſt du dem 
Teufel“ ꝛc.? zu antworten ſich emen. Wenigſtens wäre dies allein die rechte Stellung 
geweſen; welche aber nach Gal. 2, 3—5. und nach dem 10. Artikel unſerer Concordien- 
formel nicht nur Hr. Paſtor Frank und Niemack, ſondern alle Paſtoren der Hannoverſchen 
Landeskirche, auch Hr. Dr. Münkel, hätten einnehmen ſollen, ohne „den falſchen Brüdern 
eine Stunde zu weichen, auf daß die Wahrheit des Evangelii bei ihnen beſtünde.“ — 


Laienvertretung auf der königlich ſächſiſchen Synode. Das Geſetz darüber iſt 
längſt fertig und vom Landtage gebilligt. Die Dibceſan- oder Bezirksſynoden find dar- 
nach zuſammengetreten und ſteuern auf die Landesſynode hin. Da machen einige Abge— 
ordnete des Landtages die unangenehme Entdeckung, daß die Bezirksſynoden nicht liberal 
genug ſind, oder, wie man das nennt, unter Vormundſchaft der Geiſtlichen ſtehen. Was 
find das für Ausſichten für die Landesſynode! Daher fo lange es noch Zeit iſt, muß Ab— 
hülfe geſchafft werden. Dr. Genſel beantragte, daß zur Synode noch einmal ſo viel 

Weltliche als Geiſtliche von einem Wahlkörper gewählt werden follten, der gleichfalls aus 
doppelt ſo vielen Weltlichen als Geiſtlichen beſtehen ſollte. Er begründete das nach einem 
warnenden Seitenblick auf Hannover damit, daß der Apoſtel Paulus den Geiſtlichen ge— 
ſagt habe „Nicht daß wir Herren ſind eures Glaubens,“ und ſchloß daraus, daß die Welt⸗ 
lichen Herren ſein müßten, verſtehe, die liberalen Weltlichen. Richtiger hätte der Antrag 
gelautet, daß ohne Unterſchied des Standes Liberale in doppelter Zahl gewählt werden 
müßten, falls man nicht lauter Liberale vorzöge. Aber jo nackt heraus rückt man noch 
nicht gern, wiewohl aus den Verhandlungen deutlich genug hervorging, daß man ſo etwas 
meinte. Den Geiſtlichen traute man zu wenig Freiheitsſinn zu, deshalb wollte man ſie 
nicht. Uhle ſagte: „Wenn die Geiſtlichen, oder mindeſtens ein Theil derſelben, könn 

ten, wie fie wollten, fo würden fie heute noch Scheiterhaufen errichten, um den finftern 
Geiſt vergangener Zeiten heraufzubeſchwören.“ Wer hätte wohl gedacht, daß es ſo böſe 
Geiſtliche in dem artigen Sachſen gäbe! Der Miniſter v. Falkenſtein gab ſich Mühe, 
den aufgeklärten Herren begreiflich zu machen, daß, von anderm abgeſehen, das bloße 
Rechtsgefühl ſie abhalten müßte, ein Geſetz anzugreifen, welches ſie ſelbſt beſchloſſen hät— 
ten, und durch dieſen Angriff die eben geſchaffene Selbſtändigkeit der Kirche umzuſto 
welche fie fortwährend im Munde führten. Half alles nichts. Sie gaben zur verfiel 5 
das neue Recht ſei von ihnen geſchaffen und könnte daher auch von ihnen gebeſſert werden, 
wie Saturn die Macht hat, ſeine eigenen Kinder zu verzehren. Die Selbſtändigkeit der 
Kirche iſt ein anderer Ausdruck für die fortdauernde Herrſchaft der Liberalen über die 
Kirche. Dr. Genſels Antrag wurde mit 60 Stimmen gegen 12 angenommen. 

(Neues Zeitblatt.) 


Auf die Eingabe der Breslauer Stadtbehörden, betreffend die Errichtung 
einer confeſſionsloſen Realſchule iſt ein Erlaß des Cultusminiſters ergangen. 
Er theilt die höheren Schulen, welche über die Volksſchule hinausgehen, in zwei Claſſen: 
1. ſolche, welche neben der Beſtimmung Kenntniſſe und Fertigkeiten mitzutheilen, auch 
einen pädagogiſchen Zweck haben (Gymnaſien, Real- und höhere Bürgerſchulen), 
2. ſolche Jachſchulen, die ſich nur auf Mittheilung von Kenntniſſen und Fertigkeiten bee 
ſchränken. Erſtere müſſen nach den geltenden Grundſätzen jedenfalls chriſtlich ſein (ent— 
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weder confeſſtonell oder fimultan), letztere können gemifcht fein. Es gibt auch ausſchließ⸗ 
lich jüdiſche Anſtalten. Von dieſen Grundſätzen abzugehen, liege kein Grund vor. Möge 
die Regierung nur feſt bei dieſer vernünftigen Praxis bleiben! — (Ev. Kirchen⸗Chronik.) 

Auch in Würtemberg iſt die Frage hinſichtlich der Abendmahlsgem einſchaft 
mit Gliedern anderen Bekenntniſſes zur brennenden geworden durch die erfolgreichen Miſ⸗ 
ſionen der Methodiſten daſelbſt. Der einflußreiche, ſehr milde „Chriſtenbote“ erklärt 
ſich ziemlich beſtimmt gegen die gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft. (N. Zeitbl.) 

Die öſtreichiſchen Biſchöfe proteſtiren nach § 14 des Concordats gegen das Recht 
der weltlichen Behörden, ein Strafverfahren gegen die Perſon der Kirchenfürſten einzu- 
leiten. Dieſer Proteſt iſt von dem Oberlandesgericht abgewieſen worden; die Gerichte 
ſind nicht nur zu ſachlichem, ſondern auch zu perſönlichem Strafverfahren berechtigt, der 
angezogene Paragraph iſt folglich zu den abgeſchafften zu rechnen. — (Ev. K.⸗Chronik.) 

In Wien hat ſich eine chriſtlich-unitariſche Gemeinde aufgethan und den 
30. November 1868 ihren erſten öffentlichen Gottesdienſt gehalten. Anerkannt iſt ſie noch 
nicht, aber Anerkennung in Ausſicht geſtellt. Das Abendmahl wurde mit der Formel 
gereicht: Nehmet hin und eſſet, das bedeutet u. ſ. w. (Allg. Kz. Nr. 4.) 

Die ultramontaner Czechen haben die Idee angeregt, bei dem Concil eine Re— 
viſion des zu Conſtanz gegen Huß geführten Prozeſſes, und eine Reha— 
bilitation desſelben zu beantragen. Die radicale Jungczechen-Partei iſt aber dem Plane 
ſehr eifrig entgegengetreten, weil eine ſolche Appellation eine Anerkennung des Concils 
involvirt hätte, die ihnen bei ihren antikirchlichen Beſtrebungen ſehr unbequem wäre. 

7 (Evang. Kirchen⸗Chronik.) 

Die ungariſch⸗reformirte Kirche proteſtirt in einer Eingabe an das Cultusmini⸗ 
ſierium gegen die Ernennung des lutheriſchen Dr. Szeberinyi zum Militär⸗ 
Superintendenten, und zwar, weil die Wahl nicht kirchlich vollzogen, ſondern von 
oben octroirt fet, und weil die reformirten Soldaten unter einen Superintendenten A. C. 
geftellt und lutheriſch mit dem Abendmahl verſorgt würden. — (Ev. Kirchen-Chronik.) 

Wie man Union zu Stande bringen will. In Hagen beſteht eine kleine refor⸗ 

mirte, und eine größere lutheriſche Gemeinde. Die erſtere hat ein altes kleines Kirchlein, 
und ſammelt ſeit längerer Zeit zum Bau einer neuen, hat auch bereits 20,000 Thaler 
beiſammen. Da dieſe noch nicht zureichen, machten einige (wer iſt nicht geſagt), denen es 
zu langſam ging, den Verſuch, zu einer Union zu ſchreiten, und die Gemeinden wurden 
plötzlich mit der Nachricht überraſcht: an einem beſtimmten Tage folle die Abſtimmung 
darüber ſtattfinden. Die reformirte Gemeinde, welche zuerſt abſtimmte, verwarf aber das 
Project mit allen gegen 11 Stimmen. Die Abſtimmung in der lutheriſchen Kirche unter- 
blieb hierauf. (Elberf. Ztg. 6. Juni. Volksbl. f. St. u. Land. Nr. 53.) 
Ueber „gaſtweiſe“ Zulaſſung zum heiligen Abendmahle ſpricht ſich die 
„Eo. Kirchen-Chronik“ folgendermaßen aus: „Man ſpricht in der Regel von gaſtwei— 
fer Znlaſſung der Glieder anderer Bekenntniſſe zum confeſſionellen Abendmahle. 
Wir können mit dieſer Anſchauung uns nicht recht befreundeu, da wir ſelbſt alle beim 
Genuſſe des heiligen Abendmahls nur Gäſte des himmliſchen Königs ſind, der uns ſpeiſet 
und tränket mit ſeinem Leibe und Blute. Hat auch ein Gaſt dem andern das Recht der 
Theilnahme zu gewähren? Wie weit geht der Beruf des Amtes in dieſer 
Sache? Das Amt erhält ſeinen Beruf von der Kirche, die Kirche aber kann den Beruf 
nicht weiter ertheilen, als ihre eigene Competenz geht, die aber erſtreckt ſich nur auf ihre 
Glieder. Eine Kirche kann einem Geiſtlichen für Glieder anderer Kirchen keinen Beruf 
ertheilen. . . . Die fogenannte ‚gaftwweife‘ Zulaſſung tft alſo kirchlich betrachtet ein Unding, 
das ſchon deshalb ohne Segen und wirkungslos ſein muß, weil der zulaſſende Geiſtliche 
ſeine Berufsſphäre überſchreitet.“ 


